POSTANOWENIE
z dnia 20 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 1 lutego 2024 r. przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zaméwienia:
Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroclawiu oraz Optima Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Regionalny Szpital w Kotobrzegu
z udziatem uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:
Fudeko S. A w Gdyni
z udziatem uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia wspdlinie:
Izan + Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Naprz6d Hospital Sp. z 0.0. w Lodzi

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovveriirierinninnnennns

Uzasadnienie

Regionalny Szpital w Kolobrzegu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi o wartoSci zamowienia réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidlowym stanie
sanitarnym budynkoéw oraz sprzatanie terenéw zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu ”, ogtoszonego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2023 roku pod numerem 2023/S 058-171677,
numer referencyjny: EP/08/2023 (dalej: Postepowanie).

W dniu 1 lutego 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesli wykonawcy ubiegajgcy
sie wspdlnie o udzielenie zamowienia wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility
Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Optima Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcywobec
niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w dniu 5 lutego 2024 r. zglosili : wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie
zamowienia Fudeko S. A. w Gdyni po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia
wspolnie Izan + Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w todzi po stronie odwotujgcego. Wobec
wypetnienia przestanek przystapienia okreslonych art. 525 Pzp Izba uznata przystapienie za skuteczne.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Izba wezwata przystepujgcego po stornie zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu w terminie trzech dni. Wezwany nie ztozyt sprzeciwu w wyznaczonym terminie.

Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniecharh Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw
Pzp:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia polegajaca na:
a)zaoferowanie przez wybranego wykonawce realizacji zaméwienia przy wykorzystaniu 12-nastu uzywanych
maceratoréw podczas, gdy zgodnie z warunkami zaméwienia zaméwienie miato by¢ realizowane przy uzyciu 5-ciu
nowych i 7-miu uzywanych maceratoréw;

b)zaoferowanie przez wybranego wykonawce do wykonania zaméwienia innych $rodkéw lub sprzetéw niz wymagane



zgodnie z warunkami zamowienia;

c)zaoferowanie przez wybranego wykonawce do wykonania zamowienia srodkéw lub sprzetow o innych wiasciwosciach
lub parametrach niz wymagane zgodnie z warunkami zamoéwienia;

d)catkowity brak zaoferowania przez wybranego wykonawce do wykonania do wykonania zamoéwienia Srodkow lub
sprzetow wymaganych zgodnie z warunkami zaméwienia;

e)zaoferowanie przez wybranego wykonawce odmiennego sposobu realizacji zamoOwienia niz wymagany w
dokumentach zamoéwienia.

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy z uwagi na niezgodnosS¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami
zamowienia pomimo, ze tres$¢ oferta wybranego wykonawcy zawiera istotne wady, ktére wybrany wykonawca probowat
usung¢ w drodze wyjasnien tresci oferty, skutkiem czego doszio do istotnej zmiany tresci oferty, ktérg to zmiane
Zamawiajgcy zaakceptowat;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29, art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z SWZ,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29 w zw. art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo, ze ztozone
przez wybranego wykonawce przedmiotowe $Srodki dowodowe nie potwierdzajg wymagan zamowienia okreslonych
przez Zamawiajgcego;

5)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami
Ustawy.

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutéw giéwnych

6)art. 241 w zw. z art. 239 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem postanowien SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, tj. przyznanie ofercie wybranego wykonawcy
zawyzonej i jednocze$nie maksymalnej liczby punkéw liczby punktdow w kryterium: jakoS¢ - parametry techniczne
maceratoréw i wybér tejze oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze niekiére z maceratorow zaoferowanych przez
wybranego wykonawce jako sprzet uzywany nie powinny by¢ w ogoble brane pod uwage przy ocenie a Zamawiajgcy
zobowigzany byt przyznaé¢ ofercie wybranego wykonawcy mniej punktow w ww. kryterium niz przyznat;

T)art. art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo, ze wybrany wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych dokumentami zamowienia;

8)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami
Ustawy.

Odwolujgcy wnosito o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty wykonawcy Fudeko S.A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia a ponadto ztozonej przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

3)wybodr oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert tj. wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego;

w zakresie zarzutow ewentualnych:

4)uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej;

5)ponowne badanie i ocene ofert;

6)dokonanie oceny oferty wykonawcy Fudeko S.A. w kryterium jako$¢ - parametry techniczne maceratoréw bez
uwzglednienia przy tejze ocenie 5 (pieciu) z 12 (dwunastu) maceratoréw zaoferowanych przez Fudeko S.A;;

7)wezwanie wykonawcy Fudeko S.A. do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére nie
zostaly ztozone przez ww. wykonawce wraz z ofertg;

8)wybdr oferty najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajacych ofert ziozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych
odrzuceniu ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert tj. oferty Odwotujgcego.
Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczen procesowych stron i uczestnika postepowania zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy, bezskutecznego uptywu terminu i nie
ztozenia sprzeciwu przez wykonawce, ktory zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie
zamawiajgcego.



Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 2 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
nie wniesienia przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, w ktorym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczaCy: ........covceverierirnnnnnss



