Sygn. akt: KIO 293/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg4 Idea K.S.ul.
Zlota 15/U5 25-015 Kielcew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach
ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy LEM Studio Architektoniczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz przy udziale uczestnika
po stronie zamawiajgcego, w.D. Studio Architektura i Urbanistyka Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutébw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L. Studio
Architektoniczne spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy TBiArchitekci spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D. Studio Architektura i
Urbanistyka Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie z uwagi na to,
iz zaoferowana przez wykonawce koncepcja budynku przekracza maksymalng powierzchnie netto budynku i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce D. Studio Architektura i Urbanistyka
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.)
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie
4 kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego czesci /2 oraz zamawiajacego
w czesci vz i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 955 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiecy dziewig€set piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 7 678 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
siedemdziesigt osiem zlotych zero groszy) tytutlem kosztéw postgpowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujacego z tytutu 2 warto$ci wpisu od odwotania oraz %2 warto$ci wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

KIO 293/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla budynku
Wydziatu Sztuki UJK w Kielcach” (numer referencyjny: ADP.2301.51.2023), zwane dalej ,postepowaniem”. Wartos¢
zamoOwienia przekracza progi unijne. Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem, zgodnie z
ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub

Lustawg Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



w dniu 11 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 174-546813.
W dniu 29 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 Idea K.S. w Kielcach, zwanego dalej ,,Odwotujgcym” od
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zarzucil Zamawiajgcemu niezgodnosc¢
z przepisami ustawy, poprzez:
1)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty w.D. Studio Architektura
i Urbanistyka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie [dalej:
DT
2)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy L. Studio Architektoniczne spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie [dalej: ,L.”];
3)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TBiArchitekci spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku [dalej: , TBiArchitekci”].
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w.D., podczas gdy przedstawiona przez
tego wykonawce koncepcja jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy L., podczas gdy przedstawiona przez tego wykonawce koncepcja zawiera braki oraz jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TBiArchitekci, podczas gdy
przedstawiona przez tego wykonawce koncepcja zawiera braki.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:
a) odrzucenia oferty w.D.;
b)odrzucenia oferty wykonawcy L.;
c)odrzucenia oferty wykonawcy TBiArchitekci;
3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.
Odwotlujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
zamoéwienia i w tym celu zlozyt oferte. Wskazat, ze gdyby Zamawiajacy nie zaniechat czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow D., L. oraz TBiArchitekci, to oferta Odwotujgcego, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej
oceniong i tym samym miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zaméwienia.
W konsekwencji w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy poniost szkode.
Odwotlujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy w treSci opisu potrzeb i wymagan wskazat, ze wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg koncepcije
budynku.
W rozdziale V opisu potrzeb i wymagan Zamawiajgcy wskazat (zastosowano pogrubienia i podkreslenia tekstu za
Zamawiajgcym):
»Rozdziat V. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych sktadanych wraz
z ofertg wstepna:
Wraz z oferta wstepna (skltadang po otrzymaniu zaproszenia) wykonawca zobowigzany bedzie zilozy¢ jedng
koncepcje budynku zawierajaca:
1. koncepcje budynku wykonana w technologii 3D;
Uwaga: po wyborze oferty najkorzystniejszej, w trakcie ustalania szczegotow projektu, koncepcja podlega¢ bedzie
uszczegotowieniu, bryta budynku pozostanie bez zmian; powierzchnia uzytkowa w trakcie uszczegdtawiania nie
moze by¢ zwiekszona;
2. czes$¢ graficzng — max. 20GB;
Czes¢ graficzna powinna zawierac:
a) Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu w granicach opracowania;
b) Minimum 4 charakterystyczne przekroje dla terenu opracowania uwzgledniajgce najbardziej charakterystyczne i
reprezentacyjne wnetrza budynku Wydziatu Sztuki UJK;
¢) Rzuty wszystkich kondygnacji oraz dachu budynku Wydziatu Sztuki UJK;
d) Minimum 2 realistyczne wizualizacje z ,lotu ptaka”’ przedstawiajgce w czytelny sposob catoS¢ terenu



opracowania;

e) Minimum 4 realistyczne wizualizacje z perspektywy cziowieka, ukazujgce budynek Wydziatu Sztuki UJK z
zewnatrz,

f)Minimum 6 realistycznych wizualizacji wnetrza budynku Wydziatu Sztuki UJK,

g)Widoki wszystkich elewacji budynku Wydziatu Sztuki UJK ;

h) Rysunki i realistyczne wizualizacje charakterystycznych elementéw zagospodarowania terenu wokét budynku

Wydziatu Sztuki UJK (w tym urzgdzenia budowlane);

i)Schematy przedstawiajgce w czytelny sposob i wyjasniajgce podzialy funkcjonalno-przestrzenne w budynku
Wydziatu Sztuki UJK.
Wszystkie rysunki (z wytaczeniem rysunkow 3d) muszg by¢ zatgczone w formacie pdf oraz formacie dwg.
3. czes¢ opisowg — max. 20 stron, 40.000 znakow;
Czes¢ opisowa powinna zawierac:
a. autorskie szczegoly, opis wyjasniajgcy idee prezentowanych koncepcji oraz opis uwzgledniajgcy elementy pracy
trudne do pokazania w czesci graficznej.
b. Szczegotowe zatozenia koncepcji budynku Wydziatu Sztuki UJK;
c. szczegolowe zatozenia koncepcji zagospodarowania terenu wokét budynku Wydziatu Sztuki UJK i powigzan z
terenami sgsiednimi
d. Tabele charakterystycznych parametrow uzytkowych i wymiarowych budynku Wydziatu Sztuki UJK.
e. Informacje cenowe dotyczace szacunkowego catkowitego kosztu realizacji Inwestycji oraz kosztu wykonania
ustugi na podstawie dokumentac;ji projektowo-kosztorysowe;j;
f. szczegblowe zestawienie wszystkich pomieszczen wraz z ich powierzchniami, sumaryczne zestawienie
powierzchni poszczegoélnych kondygnaciji oraz zapisy przedstawiajgce powierzchnie netto catego budynku.
4. Makieta catego obszaru opracowania”.

Dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania istotne jest rowniez ponizsze postanowienie zawarte w rozdziale IV
opisu potrzeb i wymagan (j. okreSlenie przedmiotu zamoéwienia oraz opis potrzeb zamawiajgcego i cechy
charakterystyczne ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia):

~Powierzchnia budynku:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 przedstawit zestawienie pomieszczen wraz z ich powierzchniami. W zestawianiu tym
uwzglednione sg jedynie pomieszczenia zwigzane z potrzebami dydaktycznymi oraz administracyjnymi. W

dokumentacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie niezbedne pozostate pomieszczenia zwigzane z funkcjonowaniem

budynku (komunikacja, pomieszczenia sanitarne, pomieszczenia techniczne itp.).

Zamawiajgcy wprowadza ograniczenia w powierzchni projektowanego budynku.taczna powierzchnia netto
budynku nie moze przekroczy¢ 7000m2. Powierzchnie budynku netto nalezy interpretowaé oraz oblicza¢ zgodnie z

polskg normg PN-ISO 9836:2022-07 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych”. Zamawiajgcy wymaga, aby w zatgcznikach do oferty

w czesci graficznej, na rzutach budynku zostaty naniesione powierzchnie wszystkich pomieszczen. W czesci

opisowej nalezy zalgczyé szczegbdtowe zestawienie wszystkich pomieszczen wraz z ich powierzchniami,

sumaryczne zestawienie powierzchni poszczeg6lnych kondygnaciji oraz zapisy przedstawiajgce powierzchnie netto

catego budynku. Dokumentacja musi byé na tyle czytelna, aby Zamawiajacy moégt jednoznacznie okresli¢
powierzchnie poszczegdinych pomieszczen, kondygnacji oraz powierzchni catego budynku. Wykonawca w

sytuacjach niejasnych przedstawi metodyke obliczen powierzchni

(np. powierzchnie w obrebie kondygnacji o zréznicowanej wysokosci, powierzchnie czeSciowo zamknigte itp.).

Oferta, ktéra zawiera¢ bedzie koncepcje budynku

o powierzchni przekraczajacej maksymalng powierzchnie netto, zostanie odrzucona’.

Niezaleznie od powyzszego koncepcja stanowita réwniez podstawe do oceny ofert
w pozacenowym kryterium ,Walory estetyczne i uzytkowe projektowanego budynku”.

Zasady oceny ofert w tym zakresie zostaly opisane przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl opisu potrzeb i wymagan.
Zamawiajgcy ani w dokumentacji zamodwienia, ani w ogtoszeniu 0 zamdwieniu nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W postepowaniu oferte ztozyli miedzy innymi w.D., L. oraz TBiArchitekci.

Wykonawcy ci przedstawili wraz z ofertg koncepcje, jednakze:
1)koncepcja przedstawiona przez wykonawce D. jest niezgodna z warunkami zamdowienia;
2)koncepcja przedstawiona przez wykonawce L. zawiera braki, a takze jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
3)koncepcja przedstawiona przez wykonawce TBiArchitekci zawiera braki.

Pismem z dnia 17 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako



najkorzystniejsza zostata wybrana oferta w.D.. Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze nie odrzucit ofert wykonawcow L.

oraz TBiArchitekci.

Niezgodnosci i braki w koncepcjach wykonawcow

Wykonawca D. dotaczyt do oferty koncepcje budynku. Koncepcja jest jednak niezgodna z warunkami zamoéwienia. W

opisie potrzeb i wymagan Zamawiajacy wskazat:
»<Zamawiajgcy wprowadza ograniczenia w powierzchni projektowanego budynku. tgczna powierzchnia netto budynku
nie moze przekroczy¢ 7000m2. Powierzchnie budynku netto nalezy interpretowac oraz oblicza¢ zgodnie z polska
normg PN-ISO 9836:2022-07 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okres$lanie i obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych”. Zamawiajgcy wymaga, aby w zatgcznikach do oferty w czesci graficznej, na
rzutach budynku zostaly naniesione powierzchnie wszystkich pomieszczen. W czesci opisowej nalezy zalgczy¢
szczegOtowe zestawienie wszystkich pomieszczen wraz z ich powierzchniami, sumaryczne zestawienie powierzchni
poszczegodlnych kondygnacii oraz zapisy przedstawiajgce powierzchnie netto catego budynku. Dokumentacja musi
by¢ na tyle czytelna, aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie okreslic powierzchnie poszczegolnych pomieszczen,
kondygnaciji oraz powierzchni catego budynku. Wykonawca w sytuacjach niejasnych przedstawi metodyke obliczen
powierzchni (np. powierzchnie w obrebie kondygnacji o zréznicowanej wysokosci, powierzchnie czesciowo zamkniete
itp.). Oferta, ktéra zawiera¢ bedzie koncepcje budynku o powierzchni przekraczajgcej maksymalng powierzchnie
netto, zostanie odrzucona”.

Fragmenty ,nie moze przekroczy¢” oraz ,Oferta, ktéra zawiera¢ bedzie koncepcje budynku o powierzchni
przekraczajacej maksymalng powierzchnie netto, zostanie odrzucona” zostaty dodatkowo wyréznione graficznie przez
Zamawiajgcego poprzez pogrubienie
i podkreslenie.

Tymczasem wykonawca D. w dotgczonym do koncepcji zestawieniu pomieszczen (Sciezka: CD KONCEPCJ#
UJK_ 2023 -> PDF -> 58 Zestawienie pomieszczen wg kategorii.pdf) wskazal, ze fgczna powierzchnia wszystkich
pomieszczen wynosi 6 979,7 m2.

Jest to jednak niezgodne z rzeczywistoscig. Faktycznie bowiem tgczna powierzchnia wszystkich pomieszczen wynosi 7
167,47 m2 (bez wliczania powierzchni schodéw na antresole), czyli przekracza narzucony przez Zamawiajgcego limit 7
000 m2.

Niezgodnos¢ wynika z faktu, ze wykonawca D. do powierzchni netto budynku nie doliczyt powierzchni zaprojektowanych
antresol, ktéra to powierzchnia wynosi 187,77m2

(nie uwzgledniajgc powierzchni schodéw na antresole).

Uprzedzajgc ewentualng polemike Zamawiajgcego, Odwotujacy wyjasnia, ze zgodnie z przywotang przez
Zamawiajgcego normg PN-ISO 9836:2022-07 ,Wiasciwosci uzytkowe
w budownictwie -

1powierzchnig antresol nalezy wliczy¢ do powierzchni netto budynku.
2Przywotana norma wprowadza bowiem w pierwszej kolejno$ci pojecie ,powierzchni catkowitej”:

1) ,Powierzchnie uzytkowa”

2) ,Powierzchnie ustugowg”

3) ,Powierzchnie ruchu” .

,0.1.3.1 Powierzchnia catkowita budynku jest sumg powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji budynku. Jako
kondygnacja mogg by¢ traktowane kondygnacje znajdujgce

sie catkowicie lub czeSciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacje powyzej poziomu terenu, poddasza, tarasy, tarasy
na dachach, oraz kondygnacje techniczne

lub kondygnacje magazynowe”.

Powierzchnia catkowita dzieli sie natomiast na ,powierzchnie konstrukciji” oraz ,powierzchnie netto” (limit 7000 m2
wprowadzony przez Zamawiajgcego dotyczy witasnie powierzchni netto).

Zgodnie z normg powierzchnia netto to:

,0.1.5.1 Powlerzchnia netto jest powierzchnig ograniczong przez elementy zamykajgce

w postaci statych przegréd budowlanych i inne elementy ograniczajgce(...)

5.1.5.2 Powierzchnie netto okresla sie oddzielnie dla kazdej kondygnacji i dzieli zgodnie

z 5.1.3.1. Jest ona obliczana z wymiardw budynku w stanie wykoriczonym, na poziomie posadzki, z wytgczeniem
powierzchni listew przypodfogowych, progéwitp. (...).

5.1.5.5 Powierzchnie netto dzieli sie na:

- powierzchnie uzytkowg (patrz 5.1.7),

- powierzchnie ustugowg (patrz 5.1.8),

- powierzchnie ruchu (patrz 5.1.9)".



,Powierzchnia netto” dzieli sie wiec na:
,9.1.7.1 Powierzchnia uzytkowa jest tg czescig powierzchni netto, ktéra odpowiada celom zgodnym z przeznaczeniem i
funkcjg budynku’.
,0.1.8.1 Powierzchnia ustugowo-techniczna jest to cze$¢ powierzchni netto przeznaczona na instalacje i urzadzenia
techniczne stuzgce do obstugi budynku lub jego czesci”.
,9.1.9.1 Powierzchnia ruchu jest to cze$¢ powierzchni netto przeznaczona dla ruchu wewnatrz budynku (np.
powierzchnia klatek schodowych, korytarzy, pochylnii wewnetrznych, poczekalni, balkonow ewakuacyjnych itp.)’.
Antresola bezsprzecznie stanowi czeS¢ powierzchni uzytkowej, gdyz odpowiada celom zgodnym z
przeznaczeniem i funkcjg budynku.
Definicja antresoli zawarta jest § 3 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1225):
sllekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o (...) antresoli - nalezy przez to rozumie¢ gorng czes¢ kondygnacji lub
pomieszczenia znajdujacyg sie nad przedzielajgcym je stropem posrednim
o powierzchni mniejszej od powierzchni tej kondygnacji lub pomieszczenia, niezamknietg przegrodami budowlanymi
od strony wnetrza, z ktérego jest wydzielona”.

Ta definicja tylko potwierdza, ze antresola stanowi czeS¢ powierzchni uzytkowej. Powierzchnia uzytkowa to czesc

powierzchni netto i z tego powodu powierzchnie antresol nalezy doliczy¢ do powierzchni netto.

Warto rowniez podkreslic, ze z dokumentacji zamoéwienia wynika, ze ta okoliczno$é jest naturalna dla

Zamawiajgcego.

W zalgczniku numer 9 do opisu potrzeb i wymagan, strona 7 Zamawiajgcy wskazuje (podkreslenia Odwotujgcego):

»W pomieszczeniach - ktérych w nazwie wystepuje sfowo ,Pracownia” - wyzszych niz 5 m, konieczny montaz
antresoli o pow. uzytkowej do 50 % powierzchni danego pomieszczenia”.

Dla Zamawiajgcego jest wiec naturalne, ze antresola musi posiada¢ okreSlong powierzchnie uzytkowa. Skoro wiec

powierzchnia uzytkowa stanowi cze$¢ powierzchni netto,

to powierzchnie antresoli nalezy uwzglednic.

Niezaleznie od wyzej opisanego btedu dotyczgcego przekroczenia wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni
netto Odwolujacy wskazuje na brak wydzielenia portierni.

W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajgcy wskazat:

Lowierzchnia budynku:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 przedstawit zestawienie pomieszczen wraz

z ich powierzchniami. W zestawianiu tym uwzglednione sg jedynie pomieszczenia zwigzane

z potrzebami dydaktycznymi oraz administracyjnymi. W dokumentacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie niezbedne
pozostate pomieszczenia zwigzane z funkcjonowaniem budynku (komunikacja, pomieszczenia sanitarne,
pomieszczenia techniczne itp.)”.

Natomiast w zatgczniku numer 9 do opisu potrzeb i wymagan (strona 40) wskazano (podkreslenie Odwotujgcego):
L,Strefa wejsciowa zawierajgca: hall wejsciowy, szatnie iportiernie. Ksztaft i powierzchnia pomieszczen strefy
wejSciowej powinny uwzgledniac mozliwos¢ kontrolowanego dostepu
i obstugi os6b spoza Wydziatu Sztuki, np. 0séb zaproszonych do sali koncertowej, studyjnej
i tanecznej, sal wystawienniczych i wykfadowych, itp. w przypadku udostepniania ich na imprezy zewnetrzne,
sympozja, zjazdy naukowe itp.

Hal wejsciowy poza typowg funkcjg powinien uwzglednia¢ konieczno$c obstugi jednorazowo wigkszej ilosci 0séb z
zewngtrz np. zgromadzonych przed wiekszym wydarzeniem oraz spetniac funkcje reprezentacyjne’”.

Tymczasem wykonawca nie wydzielit portierni.

Wykonawca L. dotgczyt do oferty koncepcje budynku. Zawiera ona jednak szereg nizej wskazanych brakéw, a
takze jest niezgodna z warunkami zamowienia.
1.Braki dotyczace czesci graficzne;:

1)W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajacy wskazat:
,Cze$¢ graficzna powinna zawierac: (...) €) Minimum 4 realistyczne wizualizacje
z perspektywy cztowieka, ukazujgce budynek Wydziatu Sztuki UJK z zewngtrz’.
Tymczasem wykonawca zatagczyt tylko dwie wizualizacje zewnetrza z perspektywy cztowieka.

2)W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajgcy wskazat:
,Cze$¢ graficzna powinna zawierac: (...) g) Widoki wszystkich elewacji budynku Wydziatu Sztuki UJK”.
Tymczasem Wykonawca zatgczyt 4 elewacije, bez elewacji ,wewnetrznych” obu wiez.

3)W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajgcy wskazat:



,Czes$¢ graficzna powinna zawierac: (...) h) Rysunki i realistyczne wizualizacje charakterystycznych elementéw
zagospodarowania terenu wok6t budynku Wydziatu Sztuki UJK (wtym urzgdzenia budowlane)”.
Tymczasem wykonawca nie zatgczyt rysunkow i realistycznych wizualizacji charakterystycznych elementéw
zagospodarowania terenu wokét budynku (w tym urzadzen budowlanych).
4)W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajagcy wskazat:
Wszystkie rysunki (z wytgczeniem rysunkdw 3d) muszg by¢ zatgczone wformacie pdf oraz formacie dwg”.
Tymczasem wykonawca nie dotgczyt plikdéw w formacie dwg.
2.Braki dotyczace czesci opisowe;:
1)W opisie potrzeb i wymagan Zamawiajacy wskazat:
,Cze$¢ opisowa powinna zawerac: (...) f) szczegdtowe zestawienie wszystkich pomieszczen waz z ich
powierzchniami, sumaryczne zestawienie powierzchni poszczegolnych kondygnacji oraz zapisy przedstawiajgce
powierzchnie netto catego budynku’.
Tymczasem wykonawca na rzutach nie wykazat powierzchni czesci pomieszczen,
tj.: pietro 1 — toalety, pietro 3 — zaplecze, pietro 4 — toalety, pietro 5 — klatki schodowe, pietro 6 — klatka schodowa
2)Brak jest réwniez zaprojektowania antresol w: Ip. 21 pracownia rzezby suchej, Ip. 22 pracownia rzezby mokre;j, Ip.
23 modelarnia — 2 pomieszczenia, Ip. 24 pracownia ceramiczna.
3)Nie uwzgledniono pomieszczen wyszczegolnionych w wykazie zgodnie z zatgcznikiem numer 9 do opisu potrzeb i
wymagan, co pozwala stwierdzi¢, ze budynek nie bedzie odpowiadat potrzebom Zamawiajgcego, a dodanie
wyszczegolnionych pomieszczen znacznie przekroczy wskazang maksymalng powierzchnie netto (dla
przedstawionego przez projektanta programu uzytkowego wynosi ona 6964,45m2). Nie uwzglednione
pomieszczenia to:
1)lp.6 pracownia zabezpieczenia informatycznego i obstugi technicznej Wydziatu sztuki — powierzchnia 20m2;
2)Ip. 7 pok¢j socjalny pracownikow administracji — wymaog 2 pomieszczenia
0 powierzchni 15m2, zaprojektowano 2 pomieszczenia po 5m2;
3)Ip. 25 zaprojektowano tylko jedng sale seminaryjng — wymaog byt 2 o powierzchni 35 m2 kazda;
4)Ip. 26 zaprojektowano jedno archiwum prac plastycznych — wymaog byt 2 o powierzchni 30m2 kazde;
5)Ip. 27 pracownia malarstwa i rysunku zaprojektowano 4 komplety, wymog byt 6 kompletow o pow. 70m2 + 15
m2 zaplecza kazdy;
6)Ip. 29 pracownia multimedialna zaprojektowano jeden komplet, podczas wymog byt 2 kompletéw o powierzchni
40 m2 + 10 m2 zaplecza kazdy;
7)Ip. 41 sale wyktadowe $rednie — zaprojektowano jedng, wymaog byt 2 szt. o powierzchni 40m2 kazda;
8)Ip. 42 sale wykladowe mate — zaprojektowano 8 szt., gdzie wymagane bylo 11 szt. o powierzchni 13,5 m2
kazda;
9)Ip. 43 sale do ¢wiczen z pedagogiem zaprojektowano 11 szt., gdzie wymagane byto 16 szt. o powierzchni
11,5m2 kazda;
10)Ip. 44 sale do ¢wiczen indywidualnych zaprojektowano 11 szt., gdzie wymog byt 12 szt. o powierzchni 8,5 m2
kazda;
11)Ip. 46 brak zaprojektowania szatni;
12)antresole opisane wczesniej szczegdtowo w numerze bocznym 25 niniejszego odwotania.
Wykonawca TBiArchitekci dotagczyt do oferty koncepcje budynku. Zawiera ona jednak szereg nizej wskazanych
brakow.
1) Braki dotyczgce czesci graficznej:
a)wykonawca nie przedstawit rzutu dachu budynku,
b)wykonawca zatgczyt widoki z modelu, ktérych nie mozna uznac¢ za realistyczne,
c)wykonawca dotgczyt jedynie 5 wizualizaciji,
d)wykonawca zatgczyt 4 elewacje, bez elewacji ,wewnetrznych” od dziedzincow,
e)wykonawca dotgczyt tylko rzuty kondygnacii, bez wyjasnienia uzytych na nich oznaczen kolorystycznych,
f)Wykonawca zatgczyt pliki w formacie dwg, ale sg one niezgodne z zalgczong koncepcjg w formacie pdf —
przedstawiajg zupetnie inne rzuty.
2)Braki dotyczace czesci opisowej:
a)wykonawca nie zatgczyt tabeli charakterystycznych parametréw uzytkowych
i wymiarowych budynku,
b)wykonawca nie zatgczyt informacji cenowych dotyczacych szacunkowego catkowitego kosztu realizacji inwestycji
oraz kosztu wykonania ustugi na podstawie dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j.



3)Brak jest roéwniez zaprojektowania antresol w pomieszczeniach: Ip. 21 pracownia rzezby suchej, Ip. 22 pracownia
rzezby mokrej, Ip. 23 modelarnia — 2 pomieszczenia, Ip. 24 pracownia ceramiczna.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:
1)wykonawca D. przedstawit koncepcje niezgodng z warunkami zamoéwienia;
2)wykonawca L. przedstawit koncepcje zawierajgcg szereg brakéw, a takze niezgodng z warunkami zamoéwienia;
3)wykonawca TBiArchitekci przedstawit koncepcije zawierajgcg szereg brakow.

Odwolujgcy wskazat rowniez na brak mozliwosci uzupetnienia i poprawienia koncepciji.

Zagadnienie zfozenia i uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych uregulowane jest w art. 107 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.
2. Jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to
w ogfoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W niniejszym stanie faktycznym uzupetnienie koncepciji jest niemozliwe z kilku powodow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 107 ust. 2 zamawiajgcy wzywa do ziozenia lub uzupemienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zaméwieniu
lub w dokumentach zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wezwania
do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ani w ogtoszeniu
o0 zamowieniu, ani w dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym wezwanie jest w tym przypadku niemozliwe.

Po drugie, zgodnie z art. 107 ust. 2 Zamawiajgcy wzywa jedynie do ztoZzenia lub poprawienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych (w przypadku ich braku lub niekompletnosci). Nie jest natomiast mozliwe poprawienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w przypadku gdy zawierajg btedy).

O ile wiec w przypadku brakéw w koncepcji (np. braku dotgczenia plikéw dwg) mielibySmy do czynienia z
potencjalng mozliwo$cig wezwania do uzupetnienia, to w przypadku btedéw w koncepciji (a oferty wykonawcéw D. i L.
zawierajg bledy) wezwanie jest niemozliwe.

Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on
jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg
wymogi zamawiajgcego.

Wreszcie, wezwanie jest niemozliwe réwniez z uwagi na brzmienie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. W niniejszym
postepowaniu koncepcja stuzyta ocenie ofert w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Walory estetyczne i uzytkowe
projektowanego budynku”,

a w konsekwencji nie jest mozliwe wezwanie do jej ztoZzenia lub uzupetnienia.

Zgodnie z normg prawng wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
(...) zostata ztozona przez wykonawce (...) ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$dwiadczen”.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawcy L. oraz TBiArchitekci nie zlozyli kompletnej (zawierajgcej wszystkie
elementy wymagane przez Zamawiajgcego) koncepcji
(tj. przedmiotowego $rodka dowodowego). W zwigzku z powyzszym ich oferty podlegajg odrzuceniu.

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Przepis ten koresponduije z treScig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp:

»1resé oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Definicja ,warunkdédw zamowienia” zawarta jest w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: (...) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego”.



Oznacza to wiec, ze przedstawienie przez wykonawcow D. oraz L. koncepcji niezgodnych w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie potrzeb
i wymagan musi skutkowaé¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcédw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:
1)wykonawca D. przedstawit koncepcje niezgodng z warunkami zamoéwienia,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2)wykonawca L. przedstawit koncepcje zawierajgcg szereg brakow, a takze niezgodng z warunkami zamowienia, co
powinno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ (w zakresie brakéw) oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (w zakresie niezgodnosci z warunkami zamowienia);
3)wykonawca TBiArchitekci przedstawit koncepcije zawierajgcg szereg brakow,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert, czym naruszyt ww. przepisy. Jednoczes$nie naruszenie to miato istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia.
W dniu 31 stycznia 2024 roku do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
D. Studio Architektura i Urbanistyka Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie zwany dalej ,Przystepujgcym D.”,
wnoszgac o oddalenie odwotania. Wykonawca D. wskazat,
ze ,zarzut Odwolujgcego opiera sie na jego wiasnej interpretacji projektu koncepcyjnego ktérego nie zna i ktérego nie jest
autorem. Do ,0bcego” projektu Odwolujgcy dorabia wiasng interpretacje ktéra nie ma potwierdzenia w projekcie firmy D.
Studio. Zarzut ma charakter subiektywny i wynika z braku zrozumienia koncepcji.
1.W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w ofercie ,D. Studio” nie ma zaprojektowanych antresol o ktoérych pisze
Odwolujgcy. Odwolujacy btednie zinterpretowat rysunki, zasugerowat sie rozwigzaniem z wtasnej koncepciji. (...)
Na etapie koncepcji szczegdtowo analizowaliSmy funkcje budynku w tym takze projekt instalacji i doszlismy do
wniosku ze chociaz rozpietoS¢ miedzy poziomami kondygnacji jest duza to instalacje obnizg wysoko$é
pomieszczen pracowni do wysoko$ci ponizej 5 metrow. Z tego powodu nie projektowaliSmy antresol (takze pozostali
oferenci nie projektowali antresol)
Ani na rzutach naszego projektu koncepcyjnego, ani w opisie nie ma wyszczegolnionych ,antresol” o ktérych pisze
Odwolujacy. Zarzut Odwotujacego sprowadza sie do braku wiedzy technicznej ile miejsca zajmg instalacje i na jakiej
wysokoéci bedzie docelowo sufit podwieszony w projekcie firmy D. Studio.

»

2.0dwotujgcy wprowadza w btad strony postgpowania sugerujgc ze projekt koncepcyjny zawiera ,antresole” .

W dniu 1 lutego 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosi przystgpienie
wykonawca L. Studio Architektoniczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zwany dalej
~Przystepujgcym L.”, wnoszgc
0 uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych:

- zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty w.D. Studio Architektura
i Urbanistyka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg
w Krakowie, a tym samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w.D.,
podczas gdy przedstawiona przez tego wykonawce koncepcja jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TBiArchitekci spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, a tym samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TBiArchitekci, podczas
gdy przedstawiona przez tego wykonawce koncepcja zawiera braki.
Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2024 roku zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutdbw zaniechania odrzucenia oferty w.D. Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Krakowie oraz o$wiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci, tj. w zakresie zaniechania
czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy L. Studio Architektoniczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TBiArchitekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostat wniesiony sprzeciw.
W dniu 14 lutego 2024 roku pisemne stanowisko w sprawie przedstawit rowniez Przystepujgcy L. Studio
Architektoniczne Sp. z 0. 0. w Krakowie, rozwijajagc argumentacije
w zakresie popieranych zarzutéw oraz P.D., podtrzymujagc dotychczasowe stanowisko i stawiajgc zarzuty wobec oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
W dniu 15 lutego 2024 roku Odwolujacy ztozyt pisemna replike wobec ww. stanowisk Zamawiajgcego oraz obu
Przystepujgcych, przedstawiajgc dowody na poparcie stawianych zarzutow.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:
Izba stwierdzita, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.lzba uznata, ze

Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie
z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu zamoéwienia, a czynnosci objete odwotaniem
uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego i Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcéw: LEM Studio Architektoniczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
oraz D. Studio Architektura i Urbanistyka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Krakowie w charakterze Uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuije:

W tresci Opisu Potrzeb i Wymagan dalej ,OPW” w Rozdziale XIX Zamawiajacy zgodnie z art. 152 ust. 2 ustaw
Pzp zastrzegt mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia na podstawie ofert wstepnych bez negocjaciji.
Izba ustalita na podstawie protokotu postepowania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie ofert wstepnych bez przeprowadzenia negocjaciji.
Ponadto, Izba ustalita, ze w tre$ci Rozdziatu IV OPW, Zamawiajgcy zastrzegt, ze:
~£aczna powierzchnia netto budynku nie moze przekroczy¢ 7000m2. Powierzchnie budynku netto nalezy interpretowac
oraz oblicza¢ zgodnie z polskg normg PN-ISO 9836:2022-07 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i
obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”. Zamawiajacy wymaga, aby w zatgcznikach do oferty
w czesci graficznej, na rzutach budynku zostaty naniesione powierzchnie wszystkich pomieszczen. W czesci opisowej
nalezy zatgczyé szczegbtowe zestawienie wszystkich pomieszczeh wraz z ich powierzchniami, sumaryczne
zestawienie powierzchni poszczegdinych kondygnaciji oraz zapisy przedstawiajgce powierzchnie netto catego budynku.
Dokumentacja musi by¢ na tyle czytelna, aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie okresli¢ powierzchnie poszczegdinych
pomieszczen, kondygnacji oraz powierzchni catego budynku. Wykonawca w sytuacjach niejasnych przedstawi metodyke
obliczen powierzchni
(np. powierzchnie w obrebie kondygnacji o zréznicowanej wysoko$ci, powierzchnie czesciowo zamkniete itp.). Oferta
ktéra zawieraé bedzie koncepcje budynku o powierzchni przekraczajgcej maksymalng powierzchnie netto, zostanie
odrzucona”.
P.D. wskazat w zestawieniu pomieszczen w podziale

na kondygnacje, ze fgczna powierzchnia pomieszczen wynosi 6 979,7 m2.

W dniu 17 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
na podstawie oferty wstepnej, za kiérg zostata uznana oferta ziozona przez wykonawce D. Studio Architektura i
Urbanistyka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (informacja zostata
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 18 stycznia 2024 roku).

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorych P.D. nie wnidst sprzeciwu. Zarzuty te
dotyczyty zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L. Studio Architektoniczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podczas
gdy przedstawiona przez tego wykonawce koncepcja zawiera braki oraz jest niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz oferty wykonawcy TBiArchitekci spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TBiArchitekci, podczas gdy przedstawiona przez tego wykonawce koncepcija zawiera braki.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamodwien
publicznych w zakresie zarzutu uwzglednionego.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy D. Studio Architektura i Urbanistyka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Krakowie z uwagi na to, iz zaoferowana przez tego wykonawce koncepcja budynku przekracza maksymaing
powierzchnie netto budynku, uznajgc go za zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, iloci, jakosci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym

konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec
powyzszego,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w dokumentach zaméwienia z uwzglednieniem
wszelkich modyfikacji ich tresci, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot
zamowienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zaméwienia.

Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy
na podstawie niezawartych w treSci warunkéw zamédwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich
zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach
zamobwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowier w nich
zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby Odwolujgcy wykazat
okolicznosci, $wiadczace o niezgodnosci tresci oferty P.D. z warunkami zaméwienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ postanowienia zawarte w OPW dotyczace okreslenia maksymalnej
powierzchni netto projektowanego budynku, zgodnie z ktérymi ,Zamawiajgcy wprowadza ograniczenia w powierzchni
projektowanego budynku. £gczna powierzchnia netto budynku nie moze przekroczy¢ 7000m2. Powierzchnie budynku
netto nalezy interpretowaé oraz oblicza¢ zgodnie z polskg normg PN-ISO 9836:2022-07. Zamawiajgcy zastrzegt
rowniez, ze oferta ktéra zawiera¢ bedzie koncepcje budynku
o powierzchni przekraczajgcej maksymalng powierzchnie netto, zostanie odrzucona.

Zgodnie z przywotang przez Zamawiajgcego normg PN-ISO 9836:2022-07 powierzchnie antresoli wlicza sie do
powierzchni netto budynku. Potwierdza to stanowisko zawarte w piSmie z dnia 30 stycznia 2024 roku z Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego, stanowigce dowdd ztozony przez Odwotujgcego. W tresci pisma wskazano réwniez, ze ,O
uwzglednieniu powierzchni antresoli przy obliczaniu powierzchni uzytkowej budynku stanowi rozporzadzenie z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz,1679), gdzie
w § 20 ust. 1 pkt 4 podano, ze ,powierzchnie uzytkowg budynku powieksza sie o powierzchnie antresol...”.

Dodatkowg pomocg moze by¢ publikacja ,OBLICZANIE POWIERZCHNI | KUBATUR BUDYNKU wg PN-ISO 9836:2
07 Komentarze i przykfady obliczania”:

https://www.polcen.com.pl/ksiazka/487/obliczanie-powierzchni-i-kubatur-budynku-

2023-wg-p”.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w Opinii rzeczoznawcy budowlanego

w specjalnosci architektonicznej mgr inz. arch. Marka Gory z dnia 29 stycznia 2024 r., ztozonej przez Odwolujgcego jako
dowdd na okolicznoS¢ ustalenia, ze zgodnie z przywolywang przez Zamawiajgcego normg PN-ISO 9836:2022-07
powierzchnia antresoli, zaliczana obowigzkowo do powierzchni uzytkowej budynku, musi by¢ wliczona do powierzchni
netto budynku.



W przedmiotowym postepowaniu, spér miedzy stronami dotyczy kwestii,
czy w koncepciji ztozonej wraz z ofertg wstepng przez wykonawce Dresller zostaly zaprojektowane antresole, ktérych
powierzchnia, zgodnie ze wskazang przez Zamawiajgcego normg PN-ISO 9836:2022-07, musi zosta¢ doliczona do
powierzchni netto budynku.

W ocenie Izby, analiza oferty wstepnej w.D., w szczegdlnosci pliki zawierajgce wizualizacje pracowni rzezby
suchej i modelarni (rys. nr 37 i 38) oraz rzut pietra +1 (rys. nr 15), przekroj S-03 (rys. nr 28) oraz przekroj S-049 (rys. nr
29) potwierdzita,
ze przedstawiona w ofercie koncepcja zaklada zaprojektowanie antresol. Zostato to rowniez potwierdzone dowodem
zlozonym przez Odwotujgcego w postaci Opinii rzeczoznawcy budowlanego w specjalnosci architektonicznej mgr inz.
arch. Marka Gory z dnia 8 lutego 2024 r. na okolicznos¢ ustalenia, ze w przygotowanej przez Zgtaszajgcego
przystgpienie D. koncepcji zostaty zaprojektowane antresole oraz na okolicznos¢ ustalenia, ze wysokos¢ pomieszczenh
budynku mierzymy od powierzchni wykonczonej posadzki (gotowej do uzytku) do powierzchni wykonczonego sufitu
(gotowego do uzytku).

Autor opinii przedstawit nastepujgce wnioski:
»Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:
1).zgodnie z dokumentacjg rysunkowg ,Koncepcji budowy budynku Wydziatu Sztuki UJK w Kielcach” (rysunki nr 15,

28, 29) - w pomieszczeniach nr 1I-21, [I-22, 11-23.1, 1I-23.2, |I-24 zostaly zaprojektowane antresole. Ich parametry

sposob graficznego ich przedstawienia na rysunkach koncepcji spetniajg warunki legalnej definicji antresoli oraz

s3 zgodne z polskimi normami.
2).wysokos¢ pomieszczen budynku mierzymy od powierzchni wykonczonej posadzki (gotowej do uzytku) do
powierzchni wykonczonego sufitu (gotowego do uzytku).

Sufit moze stanowi¢ zaréwno strop konstrukcyjny jak rowniez strop podwieszony pod stropem konstrukcyjnym,
stosowany czesto dla ukrycia wyposazenia technicznego budynku. Nie mozna mierzy¢ wysokosci
pomieszczenia, w ktérym wyposazenie
techniczne budynku nie jest zastoniete stropem podwieszonym, jako wysokosci
od wykonczonej powierzchni podiogi do spodu wyposazenia technicznego budynku
(czyli wszelkiego rodzaju instalacji, w tym rowniez instalacji wentylacji mechanicznej), gdyz nie bedzie to
wysoko$¢ pomieszczenia tylko wysoko$¢ przejscia w pomieszczeniu pod tym wyposazeniem technicznym”.
Doda¢ nalezy, co wynika z ww. opinii, ze ,znaczenia zawarte w normie

sg przeznaczone do stosowania przy sporzgdzaniu rysunkéw wchodzgcych w sktad projektow architektonicznych,
koncepcyjnych, projektow architektoniczno-budowlanych oraz rysunkéw wykonawczych. Stosowanie na rysunkach
oznaczen nie ujetych w normie, a nie bedacych doktadnym zapisem ksztattu przedstawianego obiektu, jest dozwolone
pod warunkiem podania stownego opisu tych oznaczen”.

W tych okolicznosciach, Izba za wiarygodne uznata wnioski zawarte w ziozonych przez Odwolujgcego opiniach, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze w koncepcji opracowanej przez P.D. zostaly zaprojektowane antresole, ktdrych
powierzchnia, musi zosta¢ wliczona do powierzchni budynku netto.

Odwotlujacy wskazat, ze powierzchnia antresol wynosi 187,77m2 (nie uwzgledniajgc powierzchni schodéw na
antresole), co po doliczeniu jej do powierzchni wskazanej
w zestawieniu pomieszczen zatgczonych do oferty wstepnej (wynoszacej 6 979,7 m2) daje taczng powierzchnie 7
167,47 m2.

Oznacza to, iz oferta P.D. zawiera koncepcje budynku
0 powierzchni przekraczajgcej 7 000m2, tj. maksymalng dopuszczong przez Zamawiajgcego powierzchnie netto
budynku, co skutkuje konicznoscig jej odrzucenia.

Doda¢ nalezy ze sama wielko$¢ powierzchni antresol nie zostata zakwestionowana
ani przez Zamawiajgcego ani przez P.D.. P.D. poddawat pod watpliwo$¢ jedynie sposob jej obliczenia a nie
prawidtowo$¢ otrzymanych wyliczen. Jednakze analiza zatagczonych do oferty rysunkéw technicznych zawierajgcych
wymiary, potwierdzita zasadnos¢ stanowiska Odwolujgcego, co do mozliwosci obliczenia powierzchni antresol na
podstawie tych rysunkow i podanych tam wymiarow.

Izba za niezasadng uznata argumentacje P.D. kwestionujgcg wnioski zawarte w ww. opiniach z uwagi na to, ze
przywofana norma, w ocenie Przystepujgcego, odnosi sie do zasad obowigzujgcych podczas sporzgdzania projektu
budowlanego a nie koncepciji. Z zakresu normy wynika bowiem, Ze oznaczenia zawarte
w normie sg przeznaczone do stosowania przy sporzgdzaniu nie tylko rysunkéw wchodzacych w sktad projektow
architektonicznych ale i koncepcyjnych.

Izba nie data rowniez wiary argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérg dokonat on oceny
koncepcji P.D. w oparciu o cato$¢ ztozonej dokumentacji. Wedlug Zamawiajgcego, analiza tej dokumentacji nie dawata



podstaw do uznania, ze w koncepcji uwzglednione zostaty antresole.

Jednakze przebieg rozprawy przez Krajowa Izbg Odwolawczg wykazat, ze przy ocenie koncepciji Zamawiajgcy pominat i
nie wzigt pod uwage rysunkdéw nr 37 i 38 przedstawiajgcych wizualizacje pracowni rzezby suchej i modelarni, na ktérych
widniejg antresol. Podkreslenia wymaga, ze wizualizacje te nalezato ztozy¢ m. in. jako przedmiotowe $rodki dowodowe,

a zatem niezbedne do oceny koncepcji. Co wiecej, pliki te stanowity cze$¢ elementéw bedgcych podstawg oceny w
kryterium oceny ofert - walory estetyczne i uzytkowe projektu budowlanego, w ramach ktérego P.D. otrzymat najwyzszg
ilo$¢ punktow

na tle pozostatych wykonawcéw. Ponadto, w toku rozprawy P.D. jednoznacznie przyznat, ze na rysunkach nr 37 i 38
przedstawiajgcych wizualizacje pracowni rzezby suchej i modelarni widniejg antresole, jednakze wizualizacje te zostaty
przygotowane na potrzeby poprzedniego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w ktdérym projektowane
byly antresole. Do przedmiotowego postepowania wizualizacje te zostaly btednie zatgczone przez wykonawce, ponadto
wykonawca oswiadczyt, ze nie dotyczg

one tego postepowania. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze byty to jedyne wizualizacje

dla powyzszych pracowni, ztozone przez P.D..

W ocenie Izby stanowisko P.D. przyznajgcego, ze na wizualizacji pracowni rzezby suchej i modelarni znajduja sie
antresole, stanowi potwierdzenie zasadnosci zarzutu Odwotujgcego oraz popierajgcych go wykonawcow. Zatgczone
bowiem do oferty wstepnej rysunki wskazujg jednoznacznie, ze w koncepcji zaprojektowano antresole.

Jednoczes$nie, zdaniem Izby stanowi ono zaprzeczenie stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas
rozprawy, ze dokonat on badania i oceny oferty w.D. w sposoéb cato$ciowy i kompleksowy. Wrecz przeciwnie, ocena ta
zostata dokonana
w sposo6b wybiérczy, pomijajgc te pliki, ktére w sposob naoczny, jednoznaczny, bez potrzeby analizy czesci opisowe;j i
pozostatych rysunkéw technicznych, pokazujg ze w ww. pracowniach zostaly zaprojektowane antresole. Co wiecej,
podczas rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit,
ze na rysunkach nr 37 i 38 widniejg antresole i Ze zapewne widziat te rysunki, jednakze
po dokonaniu cato$ciowej oceny koncepcji i pytan zadanych wykonawcy podczas prezentaciji, doszedt do przekonania —
bez potrzeby wyjasnienia tych rozbieznosci - ze w koncepcji
nie zostaly zaprojektowane antresole.

Takiej argumentaciji Izba nie mogta uzna¢ za zasadna.

Po pierwsze jest ona wzajemnie sprzeczna - Zamawiajacy z jednej strony twierdzi Ze dokonat oceny cato$ciowej, a z
drugiej, ze widziat rysunki z wizualizacjg ale nie uwzglednit ich na etapie badania i ocenie oferty, a po drugie wykazuje, ze
etap ten, w tym ocena w ramach kryterium oceny ofert zostat przeprowadzony w sposob nieprawidiowy. W
konsekwenciji, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte podlegajgca odrzuceniu

z postepowania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego podniesiong

w Odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg ,w OPW w Rozdziale IV zawarte sg wytyczne dotyczgce wykonania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktéra opracowana bedzie przez wykonawce, ktory ziozyt najkorzystniejszg
oferte. Natomiast wymagania dotyczace koncepcji, sktadanej wraz z ofertg wstepna, opisane zostaty w Rozdziale V,
dotyczacym przedmiotowych Srodkéw dowodowych.
Do oferty wstepnej wykonawcy mieli obowigzek dotgczenia koncepcji architektonicznej. Koncepcja architektoniczna
stanowi wstepng faze prac projektowych. Precyzuje program funkcjonalny i ogélne gabaryty zabudowy na podktadzie
geodezyjnym i rysunkach architektonicznych. Okre$la podstawowe wytyczne i wymagania branzowe: konstrukcyjne,
instalacyjne. (...) Zwréci¢ nalezy uwage, ze treS¢ Rozdziatu IV OPW cyt. ,Oferta, ktéra zawiera¢ bedzie koncepcije
budynku o powierzchni przekraczajgcej maksymalng powierzchnie netto, zostanie odrzucona” dotyczy etapu badania
ofert.”

Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja jest sprzeczna z trescig art. 163 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
~Jezeli zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu mozliwosé udzielenia zaméwienia na podstawie ofert
wstepnych bez negocjacji i na ich podstawie dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, do badania i oceny ofert
wstepnych odpowiednio stosuje sie przepisy art. 218, art. 219, art. 221-225, art. 226 ust. 1 pkt 1-11 i 15-17, art. 227-251
oraz art. 253, z tym ze zamawiajgcy odrzuca oferte wstepng, ktora nie spetnia minimalnych wymagan dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia lub realizacji zamoéwienia, okreSlonych przez zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie oferty wstepnej, zatem jej ocena pod katem
odrzucenia odbywa sie roéwniez przez pryzmat spetnienia minimalnych wymagan dotyczacych opisu przedmiotu
zamodwienia, tj. m.in. wymagan zawartych w Rozdziale IV OPW, w ktérym Zamawiajgcy wskazat wymagania dotyczace
powierzchni netto budynku. Ponadto Zamawiajgcy poddat ocenie oferte wstepng w ramach kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



w.D. Studio Architektura i Urbanistyka Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie z uwagi na to, iz zaoferowana przez tego
wykonawce koncepcja budynku przekracza maksymalng powierzchnie netto budynku nalezy uzna¢ za zasadny.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy braku wydzielenia portierni.

Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego pomija catkowicie okoliczno$¢, ze wykonawca D. zaprojektowat
pomieszczenie ochrony, kiére spemia wszystkie wymagania

dla portierni i petni rowniez te funkcje. Odwolujgcy nie wykazat , ze takie rozwigzanie

nie zostalo dopuszczone przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacii
potwierdzajgcej zasadnos¢ zarzutu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

W  kwestii kosztéw postepowania Izba wskazuje, ze dokonata podziatu kosztoéw stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami w czesciach rownych Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego, na podstawie art. 557 i
575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a)

i b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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