Sygn. akt KIO 439/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lutego 2024 r.
przez wykonawce Huta Stalowa Wola Spotka Akcyjna Oddziat Autosan w Sanokuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 2 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.0drzuci¢ odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce Huta Stalowa Wola Spoétka Akcyjna
Oddziat Autosan w Sanoku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccoceieveieiececece e
Sygn. akt KIO 439/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawiezwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Ldostawe samochoddw ogdlnego przeznaczenia — autobusow w latach 2024-2025".

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2023
r., pod numerem 2023/S 233-733821.

W dniu 9 lutego 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Huta Stalowa Wola
Spoétka Akcyjna Oddziat Autosan w Sanoky zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia polegajgcych na
bezzasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP pomimo tego, iz
oferta zawierata inne omyitki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, a tym samym zaistniata omytka nie miata wplywu na istotng zmiane w
tredci oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego pomimo tego, iz jej tres¢
byta zgodna z SWZ,

2) podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, oraz

3) innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia jego odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego sie jako waznej,
niepodlegajgcej odrzuceniu,

3) wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej, niepodlegajgcej odrzuceniu.

Ponadto Odwolujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Do odwotania zostat zatgczony Dokument elektroniczny — pismo ogélne do podmiotu publicznego z dnia 9 lutego 2024 r.
zatytutowane ,Odwolanie”, z ktdérego treSci wynika, ze zostaty zatgczone do niego 3 pliki: odwotanie, wydruk odpisu
petnego z KRS Odwotujgcego i potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania. Dokument ten zostat wniesiony do2
Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Warszawie poprzez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej
(tzw. ePUAP). Ponadto Odwotujgcy zatgczyt do odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Urzedowe Po$wiadczenie Odbioru z dnia 9 lutego 2024 r. wygenerowane poprzez ePUAP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa samochodéw ogolnego
przeznaczenia — autobusow w latach 2024-2025 w ilosciach:

- 55 sztuk samochod6w ogdlinego przeznaczenia — autobuséw, z czego 22 sztuki w ramach zamowienia podstawowego
i 33 sztuki w ramach zamoéwienia opcjonalnego,

- 60 sztuk samochodow ciezarowo-osobowych typu pick-up, z czego 24 sztuki w ramach zamoéwienia podstawowego i
36 sztuk w ramach zaméwienia opcjonalnego.

Wymogi oraz szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zostat wyszczegdlniony w Zatgczniku nr 1 do SWZ

W czesci nr 8 Ogloszenia o zamowieniu Zamawiajgcy podat, ze jego punktem kontaktowym jest Sekcja Zaméwien
Publicznych. Adres strony internetowej prowadzonego postepowania to https://portal.smartpzp.pl/2rblog, natomiast adres
e-mail Zamawiajgcego to 2.. Dane te Zamawiajgcy potwierdzit w rozdziale | SWZ.

Jednocze$nie w rozdziale IX SWZ Zamawiajgcy zamiescit informacje o sposobie porozumiewania sie z
wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen i dokumentéw. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
odbywa sie przy uzyciu platformy zakupowej https://portal.smartpzp.pl/2rblog (ust. 1), natomiast osobg uprawniong do
porozumiewania sie z wykonawcami jest sekretarz komisji przetargowej — Pani K.M. (ust. 2). W sytuacjach awaryjnych,
np. w przypadku braku dziatania platformy zakupowej Zamawiajgcy moze réwniez komunikowa¢ sie z wykonawcami za
pomocg poczty elektronicznej (ust. 3). Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentéw lub
osSwiadczen, o ktérych mowa w SWZ, sktadane sg przez wykonawce wytgcznie za posrednictwem platformy zakupowej
(ust. 4).

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wskazanie:

1) czy warto$¢ zamdédwienia jest réwna albo przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,

2) terminu przesfania informacji o czynnoSci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwofania (wraz z
dokumentem potwierdzajgcym ten termin),

3) sposobu w jaki informacja o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata przestana,

4) terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
kopii odwotania.



Prezes Izby podat, ze informacje te sg wymagane do sprawdzenia wymogéw formalnych odwotania oraz dokonania
niezbednych czynnosci wstepnych, przygotowawczych i sprawdzajgcych.

Tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej e-mailowo, ze:;,W dniu dzisiejszym
wplyneto do nas pismo UZP/BO/MH/3741/5652/24 odnos$nie ztozonego odwotania przez Wykonawce HUTA STALO W/
WOLA S.A. Odziat Autosan w Sanoku. Informuje, Zze Wykonawca zgodnie z art. 514 nie ztozyt kopii odwotania celem
zapoznania sie przez Zamawiajgcego w terminie, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tergo terminu’.

Nastepnie w pi$mie z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o tym, ze
szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy PZP i ze zostala ustalona na kwotg 172 719 535 zt 00 gr. JednoczeSnie Zamawiajacy poinformowat, ze nie
otrzymat od Odwotujgcego — Huty Stalowa Wola Spétka Akcyjna Oddziat w Sanoku odwotania, ktére wedlug tresci pisma
Prezesa Izby z dnia 15 lutego 2024 r. zostato wniesione w dniu 9 lutego 2024 r. Z uwagi na to Zamawiajgcy nie jest w
stanie przekazac¢ informacji wskazanych w pkt 2, 3 i 4 pisma Prezesa Izby z dnia 15 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP do odwotania dotgcza sie dowoéd przekazania odpowiednio
odwotania albo jego kopii zamawiajgcemu. Wedtug art. 514 ust. 2 ustawy PZP Odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono
whiesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapozna¢ sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Natomiast art. 514 ust. 3 ustawy PZP stwarza domniemanie, ze zamawiajacy
mogt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio
odwotania albo jego kopii nastgpito przed uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkdédw komunikacji
elektronicznej. Art. 67 ustawy PZP przewiduje, ze Zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie
0 udzielenie zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zaméwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu kitérych bedzie komunikowat sie z
wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP SWZ zawiera co
najmniej informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajacy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23 ustawy PZP przez Srodki komunikacji elektronicznej nalezy
rozumie¢ Srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Natomiast w my$l| art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
Srodki komunikaciji elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracujace z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczeg6lnosci poczte elektroniczng.

W niniejszej sprawie Odwotujacy, jako potwierdzenie spetnienia wymogu formalnego odwotania z art. 516 ust. 2 pkt 2

ustawy PZP, zalgczyt do wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania potwierdzenie wystania do
Zamawiajgcego poprzez platforme ePUAP pisma ogolnego z zatgcznikami oraz wygenerowanego przez system ePUAP
Urzedowego Poswiadczenia Odbioru. Z kolei z tresci pisma przestanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
Zamawiajgcego w dniu 16 lutego 2024 r. wynika, ze wspomniana korespondencja Odwolujgcego do Zamawiajgcego w

ogole nie dotarta i ze w zwigzku z tym Zamawiajacy nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ zadaniu Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie udzielenia informacji dotyczacych prowadzonego postepowania, w tym w odniesieniu do

czynnoSci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania ,oraz terminu i sposobu przekazania

wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopii odwotania. W ocenie Izby
oczywistym jest, ze skoro Zamawiajgcy nie otrzymat odwotania lub jego kopii, to Zamawiajgcy nie wie, ktore konkretnie
jego czynnosci lub zaniechania zostaly zaskarzone przez wykonawce odwolaniem, a tym samym nie mogt takze

wypetni¢ swojego obowigzku przekazania kopii odwotania pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Izba stwierdza, ze niewatpliwie platforme ePUAP mozna zaliczy¢ do kategorii rozwigzan technicznych



uznawanych za $rodki komunikaciji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu

ustug drogg elektroniczng. Niemniej dokonujgc oceny, czy wykonawca sktadajgcy odwotanie dopetit obowigzku

wynikajgcego z art. 514 ust. 2 ustawy PZP, a jego Srodek ochrony prawnej spetnia wymaég formalny okreslony w art. 516
ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, nie mozna abstrahowac od tresci dokumentacji postepowania i przewidzianych w niej form

komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy okreslit wyraznie w dokumentacji postepowania, ze komunikacja pomiedzy nim a
wykonawcami bedzie odbywac sie przy uzyciu platformy zakupowej https://portal.smartpzp.pl/2rblog (rozdziat IX ust. 1

SW?Z), natomiast jedynie w sytuacjach awaryjnych dozwolong formg komunikowania sie z nim jest poczta elektroniczna
(rozdziat IX ust. 3 SWZ) — adres: 2.. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze Odwolujacy spetit swojg powinnosé
przekazania odwotania lub jego kopii Zamawiajgcemu przy uzyciu $rodkoéw komunikaciji elektronicznej, albowiem

postuzenie sie tg kategorig pojeciowg przez ustawodawce nie oznacza, ze Odwolujacy jest uprawniony do przekazania

odwotania lub jego kopii Zamawiajgcemu dowolnymi Srodkami komunikacji elektronicznej — takze tymi niewskazanymi

wyraznie przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg sg postepowaniami o wysokim
stopniu sformalizowania oraz cechujgcymi sie duzg dynamika. Ustawa PZP i rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
przewidujg bardzo krétkie terminy na podejmowanie czynnosci w postepowaniu odwotawczym, np. zgodnie z art. 524

ustawy PZP Zamawiajagcy maksymalnie w terminie 2 dni od dnia otrzymania odwotania przekazuje jego kopie innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wzywajgc ich do przystgpienia do

postepowania odwotawczego, natomiast wedtug art. 525 ust. 1 ustawy PZP wykonawca maksymalnie w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, wskazujgc przy tym

strone, do ktorej przystepuije, oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony. Samo odwotanie w mysl art.

544 ust. 1 ustawy PZP powinno by¢ rozpoznane w terminie 15 dni. W tej sytuacji przyjecie przeciwnego zapatrywania, tj.
ze wykonawca moze przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie lub jego kopie jakimikolwiek $rodkami komunikacii
elektronicznej prowadzitoby — zwlaszcza przy instytucjach zamawiajgcych o ztozonej i wielokomoérkowej strukturze

organizacyjnej — do konieczno$ci poszukiwania kopii wniesionego odwotania w ré6znych miejscach, a tym samym do

dezorganizacji postepowan o udzielenie zaméwienia, oraz stwarzatoby realne zagrozenie dla podejmowania czynnosci w

trakcie postepowania odwotawczego w terminach wynikajgcych z przepiséw prawa. Do tego dochodzi kwestia ustalenia,

czy zainteresowanym wykonawcom uptynely juz terminy do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej i czy Zamawiajgcy
moze juz zawrze¢ z wybranym wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zatem spetnienie przez

Odwotujgcego obowigzku z art. 514 ust. 2 ustawy PZP polegajacego na przekazaniu Zamawiajgcemu odwotania
wniesionego w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig

odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia dla zachowania sprawnosci postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego i postepowania odwotawczego wymaga wytgcznie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej wskazanych

przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ - jako dedykowanych do komunikacji pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami w postepowaniu.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ korespondencji Zamawiajgcego kierowanej do Prezesa Izby w dniach 15 i
16 lutego 2024 r., jak réwniez zatgczone do odwotania dokumenty, Zamawiajgcy wykazat, ze nie mégt zapoznaé sie z
tredcig ztozonego odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia mimo, ze zostalo ono przekazane przed
uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu platformy ePUAP. PodkresSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania w sposdb precyzyjny okreslit zarébwno komorke organizacyjng odpowiedzialng za
przeprowadzenie postgpowania, osobe do kontaktu, jak réwniez sposoby komunikacji z wykonawcami przez Internet —
Zamawiajgcy podat strone internetowg prowadzonego postepowania, jak rowniez adres poczty elektronicznej do kontaktu
w wypadkach awaryjnych. W tych okolicznosciach kierowanie pism dotyczgcych prowadzonego postepowania przy
uzyciu innych niz wskazane w dokumentach zaméwienia $rodkéw komunikacji elektronicznej nie moze zosta¢ uznane
za spetnienie wymogu przekazania Zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii przed terminem do jego wniesienia.

Dlatego wobec ustalenia, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania lub jego
kopii zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy PZP, tj. przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonych w
dokumentacji postgpowania, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzi wynikajgca z art. 528 pkt 6 ustawy PZP
przestanka formalna uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwotania. Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZP Izba
moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie regulacji art. 574-576



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy..............cccocvoinniicinnicnee



