Sygn. akt: KIO 406/24
POSTANOWENIE
z dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 lutego 2024 r. przez Odwolujgcego: Warbud S.A.,, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet M.C., Plac M.C. 5, 20-031 Lublin

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy)tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce Warbud S.A, ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 406/24
UZASADNIENIE

Dnia5 lutego 2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
wptyneto odwotanie wzgledem czynno$ci z 25 stycznia 2024 r. - Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa
(dalej jako: .Warbud S.A.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z 31 stycznia 2024 r. udzielonego przez dwéch prokurentéw osoby ujawnione w zatgczonym
do odwotania wydruku KRS-i i umocowanych do fgcznej reprezentac;i.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.,Przebudowa budynku Biblioteki Gtownej UMCS w
Lublinie Nr postepowania: PN/23-2023/DZP-p” zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 2 czerwca 2023 r. pod nr 2023/S 105-329241 przez Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Plac M.C. 5, 20-031 Lublin zwany dalej,Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,Pzp” albo ,pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 16 Pzp i w zw. z art. 112 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj.: Swietelsky Sp. z 0.0., ul. Cisowa 9, PL20703 Lublin
oraz Swietelsky AG — Edlbacherstrae 10, A4020 Linz dalej;,Konsorcjum Swietelsky”pomimo, iz Wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami wskazanymi na stanowisko Kierownika
budowy i Kierownika robdt w branzy elektrycznej gdyz wskazane na te stanowiska osoby nie legitymujg sie
do$wiadczeniem wskazanym w Wykazie osob, a Wykonawca podat w tym zakresie Wykazie oséb informacje
nieprawdziwe;

2. art. 226 ust.1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Swietelsky
pomimo, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w Wykazie osob
nieprawdziwych informacji odno$nie:

a. doswiadczenia os6b wskazanych na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika rob6tw branzy elektrycznej, ktére to
poswiadczenie nieprawdy w konsekwencji spowodowato uznanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Konsorcjum Swietelsky oraz

b. dysponowania Panem J. M. J. - pracownikiem Warbud S.A. wskazanym na stanowisko Kierownika robét sanitarnych
poprzez poswiadczenie nieprawdy w zakresie dysponowania osobg Pana J. M. J. na podstawie umowy cywilno-prawnej,
3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp oraz art. 112 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Konsorcjum Swietelsky pomimo, iz Konsorcjum Swietelsky nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, gdyz jak wynika z



o$wiadczenia o podziale zadan pomigdzy cztonkéw konsorcjum roboty bedzie faktycznie wykonywat inny cztonek
konsorcjum niz ten, ktory legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem;

4. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp i art. 112 Pzp i w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp
poprzez bezpodstawne wezwanie Konsorcjum Swietelsky do ztozenia po raz trzeci oswiadczenia o ktorym mowa w art.
177 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo, iz Wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ztozyt zmienione
oswiadczenie, z ktérego wynikat zupetnie inny i nowy, w stosunku do pierwotnego o$wiadczenia, podziat zadan pomiedzy
cztonkéw konsorcjum i z ktdrego wynikato, iz roboty budowlane wykona Swietelsky sp. z 0.0. ktory to cztonek konsorcjum
nie posiada wymaganego do$wiadczenia; a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Swietelsky;
ewentualnie

art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp i art. 112 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Swietelsky
do uzupeinienia wykazu do$wiadczenia, pomimo, iz z nowego uzupetionego oswiadczenia o podziale zadan pomiedzy
cztonkéw konsorcjum wynikato, iz roboty budowlane wykona Swietelsky sp. z 0.0. ktéry to cztonek konsorcjum nie
posiada wymaganego doSwiadczenia.

5. art. 223 ust.1 Pzp poprzez wielokrotne wzywanie Konsorcjum Swietelsky do wyjasnieni uzupetnien o$wiadczen
zlozonych w ofercie i zaakceptowanie trzykrotnej zmiany tych o$wiadczen, co w konsekwencji nosi znamiona
niedozwolonych negocjacji tresci oferty.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3. Odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Swietelsky,

4. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, w zakresie wyborze oferty
najkorzystniejszej z 25 stycznia 2024 r. Konsorcjum Swietelsky (na platformie zakupowej SmartPZP —
https://pzp.umcs.pl/umcs)

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyh, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 06 lutego 2024 r. (na platformie zakupowej SmartPZP — https://pzp.umcs.pl/lumcs) wezwat
wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia do 09 lutego 2024 r. (wigcznie) nie miato miejsca.

W dniu13 lutego 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP oraze-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednienia w cato$ci zarzuty odwotania. Odpowiedz zostata podpisana przez Rektora
Uniwersytetu M.C.. Osobe uprawniong zgodnie z zatgczong uchwatg Nr 8/2020-2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej
Uniwersytetu M.C..

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcegow
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed



otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



