Sygn. akt: KIO 372/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza -w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski
Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r
przez wykonawce OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawi
ul. Grzybowska 87 w postepowaniu prowadzonym przez Metro Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, ul. Wilczy D&t 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Intermastra GmbH z siedzibg w Niemczech, w Bischofsheim,
Dresdener Str. 11

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach VI Xlll, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Intermastra GmbH z siedzibg w
Niemczech, w Bischofsheim, Dresdener Str. 11 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy,
2. Kosztami postepowania obcigza Metro Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Wilczy D&t 5 i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawce OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wydatkdédw petnomocnika odwotujgcego,
2.2 zasgdza od Metro Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wilczy D6t 5
na rzecz OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow uiszczonego wpisu i wydatkow petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovuvenininns

Sygn. akt KIO 372/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa czesci mechanicznych do
pojazdéw metra typu Inspiro” zostato wszczete ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
europejskiej w dniu 7 sierpnia2023 roku pod numerem 2023/S 150-478737.

W dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 5 lutego 2024 r. odwotanie w zakresie czgsci 7 i 13 wnidst wykonawca OLYMPIA MED. PROFESSIONAL Spott
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87. Odwotanie zostato wniesione przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 lutego 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy na skutek zaniechania czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Intermastra z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie
nie zfozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ ziozone wyjasnienia,
pozbawione jakichkolwiek dowodéw, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (dla Zadania nr 7 oraz Zadania nr
13) co w konsekwenciji doprowadzito wyboru oferty ztozonej przez Intermastra jako najkorzystniejszej w przedmiotowych
Zadaniach z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.Nakazanie odrzucenia oferty Intermastra w zakresie Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13;

3.Nakazanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd pozostatych ztozonych ofert.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Intermastra pomimofaktu, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ztozyt
wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia, pozbawione
jakichkolwiek dowoddw, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (dla Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13).
Zaniechawszy odrzucenia oferty Intermastra oraz dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
zakresie Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13, Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, zasade
przejrzystosci postepowania, przepisy procedury postepowania odnoszgce sie do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
oraz uchylenia sie zamawiajgcego od odrzucenia oferty pomimo tego ze oferta ta podlegata odrzuceniu.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku w jego ocenie w wyniku wadliwych
czynnosci i zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt
zobowigzany. Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w tym takze w odniesieniu do Zadania nr 7 oraz
Zadania nr 13. W przypadku dziatania zamawiajgcego w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami oraz dokumentacjg
postepowania to oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W obecnym stanie sprawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode w kwocie réwnej cenie zlozonej oferty dla dwoch zadan (nr
7 oraz nr 13) to jest 1 144 121,40 zt.

Zamawiajgcy zawart w rozdziale 24 punkty od 24.7 do 24.11 Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia nastepujgce
postanowienia:

.24.7 Jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do Przedmiotu
Zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgda od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w
szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez

Wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

24.8 W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w pkt 24.7 SWZ, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, Zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w pkt 24.7 SWZ.

24.90bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

24 10Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, zgodnie z pkt 25 SWZ, jezeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

24.11Za istotne czesci sktadowe ceny, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ, nalezy uzna¢ poszczegdlne ceny jednostkowe
okreslone w Formularzu Oferty”.

W zakresie czesci zamowienia bedgcych przedmiotem tego odwotania wptynety nastepujace oferty:



1)CzeS¢ numer 7:

a)Odwotujgcy — zaoferowat cene 983.385,00 zt brutto;

b)Intermastra — zaoferowat cene 565.992,00 zt brutto do ktérej ceny nalezy doliczy¢ podatek VAT 23%; 2)

Czes$¢ numer 13:

a)Odwotujgcy — zaoferowat cene 160.736,40 zt brutto;

b)Intermastra — zaoferowat cene 108.775,80 zt brutto; do ktdrej ceny nalezy doliczy¢ podatek VAT 23%;

c)Siemens Mobility spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — zaoferowat cene 214.270,92 zt
brutto

W toku procedury badania i oceny ofert, pismem z dnia 02 pazdziernika 2023 roku, Zamawiajgcy zwrocit sie do
Intermastra miedzy innymi o wyjasnienie zaoferowanej ceny w zakresie Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13.

W tym miejscu odwotujgcy przytoczyt tre§¢ pisma zamawiajgcego z 2 pazdziernika 2023 r. i wnidst o przeprowadzenie z
niego dowodu.

Zamawiajgcy przyjat zatem, ze powstalo domniemanie, ze w zakresie objetym wezwaniem, wykonawca Intermastra
zaoferowat cene razgco niskg. W konsekwencji sktadane przez Intermastra w wykonaniu takiego zgdania wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, musiaty obali¢ owo domniemanie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 roku, Intermastra ztozyta wyjasnienia o nastepujgcej tresci:

1.My Intermastra GmbH, niniejszym potwierdzamy, ze produkty oferowane w ramach zadan VII i Xl sg produktam
oryginalnymi, wyprodukowanymi przez oryginalnego producenta (ULTIMATE Europe Transportation Equipment GmbH) i
zgodnie z numerami katalogowymi podanymi przez zamawiajgcego w dokumencie ,111_zat 1_specyfikacja
techniczna_zat.nr 1” ktory stanowit czes¢ dokumentacji przetargowe;.

2.Wszystkie oferowane produkty zostang wyprodukowane wedlug potrzeb zamawiajgcego, zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego, przez oryginalnego producenta ULTIMATE Europe Transportation
Equipment GmbH.

3.Poniewaz Intermastra GmbH zawsze stara sie zapewni¢ swoim partnerom najlepsze oferty, niniejszym potwierdzamy,
ze oferowany poziom cen wszystkich produktéw odpowiada cienie rynkowej tych produktéw i nie jest wyjgtkowo niski.
Cho¢ nie posiadamy informacji o ksztattowaniu wartosci budzetowych przez zamawiajgcego, mozliwym wyjasnieniem
jest ksztattowanie budzetu w oparciu o poziom cenowy znacznie mnigjszej ilosci zamawianych produktéw. Réznice w
poziomie cen przy wiekszych ilo§ciach moga sie znacznie réznic.

4. Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, ze jako Intermastra GmbH oferujemy i dostarczamy produkty ULTIMATE Europe
Transportation Equipment GmbH (Zadanie VIl i XIII) nie tylko na terenie Polski a takze na terenie innych krajow Europy
majac na uwadze z powyzszych moze osiggng¢ konkurencyjny poziom cenowy dzieki ciggtej produkcji”’(koniec cytatu)
Dowdd: Pismo Intermastraz dnia 6 pazdziernika 2023 roku zawierajgce wyjasnienia ceny z dowodami.(w aktach sprawy)
Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wezwania do wyjasnienia w trybie art. 224 ust 2 ustawy zostaly skierowane nie tylko do
Intermastra ale takze do odwolujgcego.

Odwolujacy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia oraz zatgczyt kalkulacje szczegdlowe uwzgledniajgce rozktad kosztow
realizacji zamoéwienia a takze oferte ULTIMATE Europe Transportation Equipment GmbH, wskazanego rowniez w
wyjasnieniach Intermastra jako producent oferowanego asortymentu towaréw.

Dowdd: Pismo odwolujgcego z dnia 5 pazdziernika 2023 roku zawierajgce wyjasnienia ceny z dowodami.(w aktach
sprawy)

Powyzsze stanowi, dowod na to, ze ULTIMATE Europe Transportation Equipment GmbH, ktéra w swoich wyja$nieniach
wskazata Intermastra, na zyczenie kontrahenta sktada oferty cenowe. Intermastra posiadata zatem mozliwo$¢ wykazania
realnosci poziomu zaoferowanych cen przez dowdd z dokumentu np. oferty ULTIMATE Europe Transportation
Equipment GmbH.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia”. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy, ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Z przepisdw tych wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Bezspornym jest, ze cena oferty Intermastra odbiegata o ponad 30 % od wartosci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug. Okolicznos¢ ta zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy,
stanowigcym, ze ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,



zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”, skutkowata powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku zgdania od
Intermastra wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych - co zamawiajgcy uczynit w dniu 02 pazdziernika2023 roku.

W takiej sytuacii, jak wynika z art. 224 ust. 5 ustawy, stosownie do ktorego ,,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”,

Intermastra zobowigzana byta wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z przepisu tego wynika domniemanie,
ze wykonawca, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy, zaoferowat cene
razgco niska.

W konsekwenciji skladane przez wykonawce w wykonaniu takiego zgdania wyjasnienia i dowody na ich poparcie, muszg
obali¢ owo domniemanie. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 lutego 2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 173/22, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
lutego 2022 roku, Sygn. akt KIO 224/22).

Odwolujacy powotat rowniez wyrok z dnia 17 stycznia 2022 roku, Sygn. akt KIO 3773/21 , wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022 roku, Sygn. akt KIO 224/22), oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
listopada 2021 roku, Sygn. akt KIO 3225/21,wyroku z dnia 22 lutego 2021 roku, Sygn. akt KIO 310/21, wyrok z dnia 22
listopada 2021 roku Sygn akt. KIO 3288/21.

Zdaniem odwolujgcego powyzsze orzecznictwo potwierdza, ze nalezato przyjg¢, ze w toku postepowania powstato
domniemanie, ze oferta Intermastra zawiera cene razgco niskg, a zatem na Intermastra cigzyt obowigzek obalenia tego
domniemania sktadanymi wyjasnieniami i dowodami na ich poparcie.

Ocena prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny wyjasnien ziozonych przez Intermastraw dniu 06
pazdziernika 2023 roku prowadzi do wniosku, ze nie zostata ona przeprowadzona w sposéb prawidtowy.

Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze w wyjasnieniach tych Intermastra zapewnita o zgodnosci ze specyfikacjg
przetargowg oferowanych czesci zamiennych, oryginalnosci pochodzenia tych czesci a takze o tym, Zze cena nie jest
razgco niska.

Nie mozna jednakze uzna¢, ze jest to wystarczajgce dla obalenia domniemania, ze oferta Intermastra ztozona w
postepowaniu zawiera cene razgco niska.

Woyjasnienia Intermastra nie zawierajg zadnych danych liczbowych pozwalajgcych na ustalenie, czy cena oferty zostata
skalkulowana poprawnie nie pozwalajgc choéby na okreslenie sposobu jej kalkulacji i wskazania jakie czynniki miaty
wptyw na jej wysoko$¢.

Zaden element wyjasnien wykonawcy Intermastra nie wnosi konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dia ktérych
wykonawca mogt zaoferowac konkretng cene.

W szczegolnosci brakuje podstawowych informacji wskazujacych:

*za jakg cene i na jakich warunkach wykonawca moze naby¢ produkty od producenta;

sjakie koszty transportu ponosi;

«czy planuje wypracowac zysk, a jezeli tak — to w jakiej wysokosci;

sjakie koszty finansowe ponosi (koszt ewentualnego kredytu bankowego, koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy);

*czy wykonawca uwzglednit ryzyko kursowe;

sjakie inne koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia ponosi wykonawca.

Nie posiadajgc powyzszych informacji zamawiajgcy nie posiadat mozliwosci weryfikacji, czy wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze wyjasnienia wykonawcy Intermastra
przetamaty domniemanie, Ze zaoferowana cena jest razgco niska

Odnoszac sie do ryzyka kursowego odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ma siedzibe w Republice Federalnej Niemiec,
za$ producent, od ktérego zamierza naby¢ produkty, ma siedzibe w Republice Austrii. Rozliczenie miedzy tymi
podmiotami nastepuje wiec najprawdopodobniej w walucie euro. Tymczasem od zamawiajgcego wykonawca otrzyma
ptatnos¢ w ztotdwkach. Zatem w przypadku osfabienia wartosci ztotéwki w stosunku do euro, co moze realnie mie¢
miejsce, wykonawca ktéry ryzyka kursowego nie uwzglednit, moze ponieS¢ znaczng strate. Juz nawet tylko ta
okoliczno$¢ moze stanowi¢ o nierealno$ci zaoferowanej ceny.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajacy w treSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej wyraznie zadat aby
wyjasnienia zawieraty odpowiednie dowody. W ocenie odwotujgcego, dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku
przedstawi¢ byty co najmniej:

*kalkulacja kosztow realizacji zamowienia;

«dokument pochodzacy od producenta potwierdzajgcy ceny zakupu produktéw



(np. umowa, faktura VAT, faktura pro forma, oferta, itd.);

*dokument zawierajgcy wyliczenie wysokosci kosztéw transportu.

Przedstawienie powyzszych dowodoéw pozwolitoby zamawiajgcemu na weryfikacje faktycznej mozliwosci wykonania
przez Intermastra zamowienia za cene zawartg w ofercie.

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie posiada mozliwosci wezwania wykonawcy Intermastra do ztozenia kolejnych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodoéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza sie¢ ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposoéb nie ttumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczagcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Powotat wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3216/21, wyrok z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21, wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21
Uzna¢ zatem zdaniem odwolujgcego nalezy, ze procedura wyjasniania ceny przez Intermastra zostata zakonczona.
Analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
Intermastra w zakresie objetym przedmiotowym odwotaniem. Zamawiajgcy nie miat zatem prawa dokona¢ wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13.

W dniu 5 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 lutego 2024 r. wykonawca Intermastra GmbH z siedzibg w Niemczech, w Bischofsheim, Dresdener Str. 11
zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Wskazat, ze posiada interes prawny i ekonomiczny w
przystgpieniu po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w zadaniach VIl i XIII oferty
przystepujacego, zatem utrzymanie w mocy tego rozstrzygniecia przetozy sie na zawarcie umowy z przystepujgcym. Z
tego wzgledu ma interes we wspieraniu zamawiajgcego. Zgloszenie zostato podpisane przez Dyrektora zarzgdzajgcego.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia stronom postepowania.

W dniu 16 lutego 2024 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o :

1)oddalenie w/w odwotania w catosci,

2)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszej odpowiedzi i ewentualnie ztozonych na rozprawie,
3)obciazenie odwotujgcego kosztami postgpowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami naruszenia w przedmiotowym postepowaniu jakichkolwiek przepiséw, w
szczegolnosci majgcych wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy podnidst, ze zarzuty zgtoszone w odwotaniu sg
bezpodstawne i majg na celu jedynie przedtuzenie postepowania.

Odnoszac sie do zgtoszonych zarzutow:

Nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze przystepujgcy w wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie zlozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ zaoferowanej ceny, za$
zfozone wyjasnienia, pozbawione jakichkolwiek dowodow, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a tym
samym, ze cena jego oferty jest razgco niska i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy.

Zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez odwotujgcego w odwotaniu stanowisko opierajg sie na btednych,
uproszczonych zatozeniach, co doprowadzito odwotujgcego do nieprawdziwych wnioskow.

Zamawiajgcy juz w momencie analizy oferty przystepujacego miat wiedze, ze zawiera ona realne ceny rynkowe. Ponadto
zamawiajgcy na podstawie wczes$niejszej wspoOipracy z przystepujgcym, ma wiedze, ze jest on podmiotem
profesjonalnym posiadajgcym odpowiednie zaplecze do realizacji zamowienia. Z uwagi jednak na tre$¢ przepiséw
zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Dowdéd:

-pismo zamawiajgcego do przystepujgcego z 2 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, m. in. ze:

yoferowany poziom cen wszystkich produktow odpowiada cenie rynkowej tych produktéw i nie jest wyjatkowo niski. (...)
mozliwym wyjasnieniem jest ksztattowanie budzetu w oparciu o poziom cenowy znacznie mniejszej ilosci zamawianych
produktéw. Réznice w poziomie cen przy wigkszych iloSciach mogg sie znacznie roznié. (...) oferujemy i dostarczamy
produkty firmy ULTIMATE Europe Transportation Equipment GmbH (zdanie VII i XIII) nie tylko na terenie Polski, ale takz
do innych krajow Europy i majgc na uwadze z powyzszych moze osiggng¢ konkurencyjny poziom cenowy dzigki cigglej
produkciji.”.

Dowdd:



-pismo przystepujgcego z 6 pazdziernika 2023 r.

Zamawiajgcy dokonat gruntownej analizy powyzszych wyjasnien. Przeanalizowat przedstawiong przez przystepujacego
odpowiedz biorgc pod uwage dane przyjete do przygotowania wyceny szacunkowej, a takze historyczne dane zamoéwien.
Zamawiajgcy z nalezytg staranno$cig wykonat wszystkie niezbedne czynnosci pozwalajgce na ocene ztozonej przez
przystepujacego oferty. W konsekwencji wiedza uzyskana przez zamawiajgcego podczas powyzszych czynnosci w
pefi potwierdzita stanowisko przystepujgcego. Zamawiajacy uznat, ze mimo iz odpowiedz przystepujgcego jest krotka,
nie budzi zadnych watpliwosci i nie ma koniecznoéci przedstawiania dodatkowych dowodow na jej potwierdzenie.
Odnoszac sie do szczegoiow:

Podstawg do sporzgdzenia wyceny szacunkowej w zadaniu nr VIl oraz nr Xlll byta umowa nr WP.022.00518.2021.WZ,
zawarta pomiedzy zamawiajgcym a OLYMPIA MED PROFESIONAL sp. z o0.0., dalej takze jako ,Umowa”. Umow
zostata zawarta z ww. wykonawcg w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego.

Sposob sporzgdzenia wyceny szacunkowej ksztattowat sie nastepujaco:

-do ceny z Umowy zostata doliczona inflacja na poszczegdine lata dostaw (2021- 5,1%; 2022- 14,5%; 2023- 13,1%;
2024- 5,9%);

-w wyliczaniu ceny jednostkowej obliczeniowej skorzystano z metody Sredniej wazonej z dwoch lat (2024 i 2025);
-obliczeniowg cene jednostkowg zaokraglono w goére do petnych wartosci ztotych;

-na podstawie wyzej wymienionej zaokraglonej ceny jednostkowej zostata sporzgdzona wycena szacunkowa.

W tym miejscu zamawiajgcy zamieScita tabele wyceny szacunkowej do postepowania numer
WP.25.00111.2023.S.P.MAKR (dotyczy wylgcznie zadania VIl i Xlll) oraz tabele zawierajgcg wyliczenia Sredniej wazonej
Dowdd:

-wycena szacunkowa (w aktach postepowania)

Wycena zostata sporzgdzona prawidiowo. Nie mniej jednak, zamawiajgcy, zgodnie z procedurg, wzigt pod uwage
posiadane dane, tzn. dane wynikajgce z realizacji umowy, a na podstawie umowy byta zamawiana znacznie mniejsza
liczba czesci, niz w przedmiotowym postepowaniu. Obrazuje to tabela, z ktdrej wynika, ze sprzegowych piyt nosny
zamawiajgcy obecnie zamawia wiecej o 26 szt., paska nosnego srodkowego o 410 szt., paska nosnego o 140 szt.,
paska no$nego (przejscie miedzy wagonami) o 410 szt.

Z tych tez m. in. wzgledéw zdaniem zamawiajgcego ceny z umowy byty wyZsze niz proponowane przez wykonawcoéw w
tym postepowaniu. Oczywistym nie wymagajgcym dodatkowego dowodu, jest fakt, ze przy zakupie wiekszej liczby
asortymentu mozliwe jest uzyskanie wiekszych rabatéw.

Uzasadnionym jest réwniez przypuszczenie, ze same koszty produkciji nieznacznie spadty w porownaniu do 2021 r. W
2021 r. nastapit gwaltowny wzrost cen z powodu Covid-19. Pandemia spowodowata réwniez problemy z terminowym
dostarczaniem towarow (przerwanie tancucha dostaw), oraz znaczne ograniczenie dostepnosci towaréw, co réwniez
miato przetozenie na wzrost cen w tym okresie.

Dowdéd:

-umowa nr WP.022.00518.2021.WZ;

-specyfikacja techniczna;

-oferta wykonawcy; -zatgcznik nr 1 do specyfikacji technicznej (w aktach postepowania).

Ponadto, zamawiajgcy z ostroznosci uwzglednit w wycenie wskaznik inflacji. Nie wszystkie jednak ceny zostajg
automatycznie podniesione o wskaznik inflacji. Wskaznik taki pozwala pozna¢ ogélng tendencje wzrostu cen, nie
potwierdza za$, ze cena tego konkretnego asortymentu wzrasta za kazdym razem o przyjety wskaznik inflacji.
Okolicznos¢ ta, takze wptyneta na réznice w wysoko$ci wyceny w stosunku do ofert.

Zamawiajgcy dopiero drugi raz kupuje czesci mechaniczne do pojazdéw metra typu Inspiro (zadanie nr XIlI). Wcze$niegj
zakup czesci wykonywany byt na podstawie umowy nr WP.022.00518.2021.W Z, 1. tej samej umowy na podstawie ktorej
przygotowana zostata wycena szacunkowa. Natomiast czesci z zadania nr XlII po raz drugi kupowane sg w przetargu
nieograniczonym (cze$ci zamawiane byly rowniez na podstawie wnioskéw awaryjnych, o ktérych mowa w dalszej czesci
pisma). Zamawiajgcy nie ma wiec doswiadczenia w realizacji zakupow przedmiotowych czesci.

Zamawiajgcy, nie zna doktadnie rynku, w zwigzku z tym nie miat rbwniez wiedzy jakie ceny moze zaproponowac
producent np. przy zakupach wigkszej iloSci asortymentu. Zamawiajgcy nie mogt wiec uwzgledni¢ tych kwestii w
wycenie. Wycena mimo, ze sporzgdzona zostata prawidtowo, nie uwzglednia wszystkich aspektow rynkowych
ksztaltowania ceny.

Nalezy mie¢ rébwniez na uwadze, ze celem zamawiajgcego byto ustalenie wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia
na poziomie gwarantujgcym sfinansowanie przedmiotu zaméwienia, tzn. wartosci maksymaine;.

W zwigzku z powyzszym, rowniez oferta odwotujgcego w zadaniu nr VII byta nizsza o kwote 86 220,00 zt (1. 9,7%) od
kwoty z wyceny zamawiajgcego:



W tym miejscu zamawiajgcy zamieScit tabele poréwnujgca wycene zamawiajacego do oferty odwotujgcego na zadanie
VII, z ktorej wynika, Ze cena odwotujgcego za pasek nosny poz. 1 byta nizsza od wyceny zamawiajgcego o 35,6%, pasek
nosny poz. 2 cena odwotujgcego bylg wyzsza o 16%, pasek no$ny Srodkowy poz. 3 byta wyzsza o 20,2%.

Dowdd: -oferta odwotujgcego (w aktach postepowania).

Zamawiajgcy badajgc wyjasnienia przystepujacego, dodatkowo zweryfikowat, ze w 2020 r., na podstawie zlecenia INFOR
LN Z20M00152 — dostarczono w ramach realizacji wniosku awaryjnego 3 pozycje z zadania nr VI, w nastepujgcych
cenach:

- PASEK NOSNY G-4506-111 — 50 szt. - 758 zt netto/szt.

- PASEK NOSNY (PRZEJSCIE MIEDZYWAG.) G-2950-072 - 200 szt. — 147 zt netto/szt.

- PASEK NOSNY SRODKOWY G-2950-071 - 150 szt. — 186 zt netto/szt.

Ceny z powyzszych zlecen nie odbiegajg znaczgco od cen zaproponowanych przez przystepujgcego. Jednakze koszty
zlecenia awaryjnego byty nieznacznie wyzsze, z uwagi na tryb w jakim zostaly zakupione (niekonkurencyjny) oraz
znacznie mniejszg liczbe sztuk zamawianych czesci.

Dowdd:

-zlecenie nr WZ.220.506.2020/16 z 21 lipca 2020 r.;

-specyfikacja techniczna dot. ww. zlecenia.

Powyzsze kwestie dotyczgce wyceny, podobnie wptywajg na réznice w cenach ustalonych dla zadania nr Xill.

Oferta odwotujgcego jest nizsza o kwote 111 168,00 zt (46%) w poréwnaniu do zatozonych srodkéw finansowych, jakie
zamawiajacy chciat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.

W tym miejscu zamawiajacy zamiescit tabele poréwnujacg wycene zamawiajgcego i cene oferty odwolujgcego w
zadaniu Xlll i wynika z niej, ze sprzegowag plyte nosng odwolujacy wycenit taniej o0 46,0%

Dowad: -oferta odwotujgcego (w aktach postepowania).

Réwniez oferta trzeciego z oferentow, spotki SIEMENS MOBILITY sp. z o.0. jest nizsza o kwote 67 644,00 zt (28%) v
poréwnaniu do zatozonych przez zamawiajgcego $rodkéw finansowych.

Dowdéd:

-oferta SIEEMENS MOBILITY Sp. z 0.0. (w aktach postepowania).

W tej wiec sytuacji, réznica w kwocie zaproponowanej przez przystepujgcego, nie budzi juz takich watpliwosci. W tym
miejscu w analogiczny sposdb zamawiajgcy poréwnat wycene wiasng i cene Intermastra

Badajgc wyjasnienia przystepujgcego, zamawiajgcy zweryfikowat takze, umowe zawarta w postepowaniu nr
WP.25.00163.2021.S.P.MODO na dostawe amortyzatorow woézka do pojazdow metra typu Metropolis 98B. W tym
postepowaniu umowa zastata zawarta z firmg INTERMASTRA GmbH, oferta cenowa byta 0 21,3% nizsza od wycen)
szacunkowej sporzgdzonej przez zamawiajgcego. Cena okazata sie realna, a zamoéwienie realizowano z nalezytg
staranno$cig z zachowaniem terminéw i jakosci dostaw.

INTERMASTRA GmbH jest dla zamawiajgcego znanym kontrahentem (realizacja zamdwien réwniez na podstawie
umowy nr WP.25.00207.2021.S.P.MAKR oraz nr WP.25.00141.2022.S.P.PAWA).

Zamawiajgcy ceni sobie wspotprace z tym podmiotem jako podmiotem profesjonalnym i realizujgcym nalezycie
powierzone mu zamowienia. przystepujgcy jest wiec dla zamawiajgcego podmiotem pewnym, gwarantujgcym
prawidtowg i terminowa realizacje dostaw.

Kwestia ta jest dla zamawiajgcego szczeg6lnie wazna, bo jako przedsiebiorca realizujgcy przewozy w metrze, ma
obowigzek zapewnienia odpowiedniej liczby sprawnych technicznie pociggow. W przypadku nieterminowych lub
wadliwych dostaw (cze$ci do pojazdéw metra) zagrozona jest realizacja statutowych zadan zamawiajgcego, tj. ciggtosci
pracy metra, jednego z najwazniejszych $rodkéw transportu w Warszawie. Sytuacja ta moze powodowaé réwniez
negatywne konsekwencje dla mieszkancéw Warszawy.

Dowdéd:

-umowa nr WP.022.00662.2021.WZ;

-specyfikacja techniczna;

-ofertg wykonawcy;

-umowa nr WP.25.00207.2021.S.P.MAKR; -umowa nr WP.25.00141.2022.S.P.PAWA.

Podsumowujgc, zamawiajgcy w chwili przygotowywania wyceny, nie mogt mie¢ petnej wiedzy na temat ksztattowania
cen rynkowych zamawianego asortymentu. Mimo wiec ze wycena byla przez niego przygotowana nalezycie, nie
uwzglednita pewnych aspektow rynkowych cen, zwigzanych m. in. z kontaktami biznesowymi z producentem czesci.
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze wartoS§¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia, zostata ustalona na poziomie
gwarantujgcym sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, a zatem jej warto$¢ uwzglednia obiektywnie najwyzsze mozliwe
w danych realiach rynkowych koszty realizacji przedmiotu przez potencjalnego wykonawce, co oznacza, ze przy
sprzyjajgcych warunkach realizacji zamoéwienia (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) cena oferty moze znacznie



odbiegac od tej wartosci (podobnie w wyr. KIO z 13.6.2013 r., KIO 1282/13, Legalis).

Odnos$nie zadania nr XllI istotnym jest rowniez fakt, ze pozostate dwie oferty (poza ofertg przystepujacego), nie sa nawet
do siebie zblizone cenowo. W szczegodlnosci oferta spotki SIEMENS MOBILITY Sp. z 0.0. znaczgco odbiega od innyc
ofert. Zamawiajgcy zgodnie z posiadang wiedzg, zauwazyt, ze podmioty sktadajgce oferty na mniej zadan, lub na zadania
z mniejszg liczbg asortymentu znacznie zwigkszajg marze, w stosunku do ofert przy wiekszej liczbie asortymentu.
Oferty takie nie mogg zatem stanowi¢ warto$ci uznanych za rynkowe. Co wiecej, znaczaco wyzsza od innych cena
jednej lub kilku ofert ztozonych w postepowaniu wyraznie zawyza $rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, co
powoduje, ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tejze Sredniej (zawyzonej). W takich
okolicznosciach trudno moéwic¢ o razgco niskiej cenie (podobnie w Wyroku KIO z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1612/21). Zamawiajgcy wskazat, ze samo poréwnanie ceny oferty do Sredniej arytmetycznej cen innych ofert lub warto$ci
zamoOwienia ma charakter pomocniczy i jego skutkiem jest jedynie wezwanie do ztozenia wyjasnien. Odrzuceniu podlega
oferta, ktéra zostata uznana za zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie
pozostatych ofert czy wartosci zamowienia (tak tez w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena
Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023). Oferta przystepujgcego nie zawierata
zas razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Ponadto o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, {j.
kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu
ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym za$ - wprost przeciwnie, roznice w cenie oferty nawet
przekraczajgce 30% w stosunku do $Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert czy w odniesieniu do
szacunkowej wartoSci zaméwienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie (podobnie w wyroku KIO z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1257/21).

Odwolujacy zarzuca takze, ze przystepujacy nie zatgczyt dowoddw przedstawiajgcych swoje stanowisko, w tym oferty
cenowej producenta, mimo ze sam odwolujgcy taki dokument zatgczyt do swoich wyjasnien. Zdaniem odwotujgcego
wyjasnienia przystepujgcego nie zawierajg tez wystarczajgcych wyliczen, co tgcznie powoduje, ze nie mozna ich
uwzglednic.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Odrzucenie oferty tylko z tego powodu, ze wykonawca nie
zalgczyt do wyjasnien wysokosci ceny dowodow, w pewnych przypadkach bytoby zbytnim formalizmem. Pod uwage
powinien byé bowiem wziety charakter przedmiotu zamoéwienia oraz okolicznosci danej sprawy (okolicznosci te
zamawiajgcy opisuje szczegolowo powyzej).

Wybér sposobu wykazywania okreslonych okoliczno$ci w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny oferty zawsze nalezy do
wykonawcy sktadajgcego wyjadnienia. Ani w ustawie, ani w orzecznictwie nie uksztattowat sie uniwersalny, obowigzujgcy
wykonawcow katalog dokumentéw wymaganych na poparcie sktadanych wyjasnieh. Zawsze decyzja co do sposobu
przedkladanych wyjasnien lezy po stronie danego wykonawcy (podobnie w wyroku KIO z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt
KIO 604/23). A zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 266/23: Nie jest tak, ze kazda okoliczno$¢
podnoszona w wyjasnieniach musi zosta¢ poparta konkretnymi dowodami. Istotnym jest aby wyjasnienia byty na tyle
szczegotowe i spojne aby potwierdzaly, ze zaoferowanie ceny na danym poziomie bylo realne. przystepujgcy jako
profesjonalista stusznie wskazat w swoich wyjasnieniach na kwestie oczywiste nie wymagajgce dodatkowych dowodow.
Co wiecej wyjasnienia te bylty spojne i przekonujgce, a zaoferowana cena realna i adekwatna do przedmiotu zamdwienia.
Wyja$nienia nie wymagaty uzupetnienia.

Odwolujacy wskazat, Zze w jego ocenie o nierealnosci oferty moze stanowi¢ takze ryzyko kursowe, ktore zgodnie z
sugestig odwotujgcego wynika, z rozliczen z producentem w innej walucie niz z zamawiajgcym. Odwolujgcy nie wyjasnit
jednak jakie doktadnie ryzyko kursowe ma na mysli. przystepujgcy jest podmiotem profesjonalnym dziatajgcy na rynku
polskim od wielu lat, przystepujacy zawiera umowy z wieloma podmiotami na rynku polskim, w tym z zamawiajgcym.
przystepujacy ma wiec doswiadczenie w wykonywaniu umoéw w walucie polskiej.

Kwestia ta byta na tyle oczywista dla zamawiajgcego, ze nie wymagata dodatkowych wyjasnien ze strony
przystepujacego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 953/22 Przyjmuije sig, ze cena
razgco niska to taka, ktoéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczone sg
m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep
technologiczno-organizacyjny. W tym stanie faktycznym nie zaistniata zadna z powyzszych przestanek, a wyjasnienia
przystepujacego byly spojne, logiczne oraz oparte na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia
zatozeniach.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy, po wnikliwej analizie ztozonych wyjasnien, uznat wyjasnienia te za rzetelne i



wyczerpujgce. Konsekwencjg tego dziatania, byto uznanie ze oferowana przez przystepujgcego cena nie jest razgco
niska i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej jest prawidtowy. Nieprawdziwe sg zatem stwierdzenia odwotujgcego, ze
zamawiajacy nie przeprowadzit w sposéb prawidtowy oceny wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego.

Bezpodstawny jest takze zarzut, ze zamawiajgcy zaniechawszy odrzucenia oferty przystepujgcego oraz dokonujac
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr VII i nr Xlll naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, zasade przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposob prawidtowy na
podstawie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, wyjasnien SWZ z dnia 30 sierpnia 2023 r. informacji o
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia, informacji z otwarcia ofert, wezwania zamawiajgcego z dnia 2
pazdziernika 2023 r. udzielonych wyjasnien z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

40pis Przedmiotu Zamoéwienia.

4.1Przedmiotem Zaméwienia jest dostawa czesci mechanicznych do pojazdéw metra typu Inspiro.

4.2Przedmiot Zamowienia podzielono na 15 czesci (zadan), zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert na jedno lub wiecej zadan, z
zastrzezeniem, ze oferta zakresem musi obejmowac cato$¢ poszczegolnych zadan.

4.3Dostarczone produkty muszg by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane.

4.4Na dostarczone produkty, Wykonawca udzieli 24- miesiecznej gwarancji na warunkach wskazanych we wzorze
umowy. W okresie rownym okresowi udzielonej przez Wykonawce gwarancji, przedmiot zamoéwienia objety bedzie
rekojmig za wady.

4.5Przedmiot Zamoéwienia zostanie zrealizowany zgodnie z dokumentacjg postepowania, tj.: niniejszg SWZ i jej
zatgcznikami, w szczegoélnosci Specyfikacjg Techniczng wraz z zatgcznikami (zatgcznik nr 1 do SWZ — dalej: ,ST”)
oraz wzorem umowy (zatgcznik nr 2 do SW2).

4.6Zwazywszy iz:

1)W wyniku rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzanego w trybie przetargu
nieograniczonym Zamawiajgcy nabyt pojazdy metra typu INSPIRO od konsorcjum Siemens — Newag, (ktére jesi
konstruktorem i producentem pojazdéw) bez licencji na ich produkcje (ze wzgledu na koszty takiego postepowania) wraz
ze $wiadectwem dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdéw na czas nieokreslony Nr T/2015/0109 z 22 grudnia 2015r.,
wydanym przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie otrzymat i

nie posiada dokumentacji konstrukcyjnej i produkcyjnej pojazdéw ani ich czesci;

2)zastosowanie czesci innych niz wskazane w ST zatgczonej do SWZ, dla ktérych nie przeprowadzono procedury
modernizacyjnej pojazdéw opisanej na stronach ww Urzedu Transportu Kolejowego naruszato by dokumenty na
podstawie ktorych zostaty przeprowadzone badania typu pojazdéw, ktére byly podstawg dopuszczenia ich do
eksploatacji i bezpiecznego przewozu pasazeréw;

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci opisania przedmiotu Zaméwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 4 ustawy, tj.
bez wskazania znakéw towarowych (numeréw katalogowych producenta) a uzycie numeréw katalogowych producenta
jest uzasadnione specyfikg Przedmiotu Zaméwienia.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy w kazdym z Zadan, o ktérych mowa w pkt 4.2
SWZ, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na produkty rownowazne do tych wskazanych przez zamawiajgcego. W
przypadku oferowania czesci rownowaznych muszg one spetnia¢ wymagania funkcjonalne wskazane w zatgczniku nr 1
do ST oraz bedg kompatybilne z pozostatymi elementami pojazdu. Zamawiajgcy wymaga aby producent czesci
réwnowaznych posiadat w swoim przedsiebiorstwie wdrozony System Zarzadzania Jako$cig. Wykonawca, ktory ofertuje
dostawe czesci rbwnowaznych wraz z ofertg przedstawi przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 12 swz
220pis sposobu obliczenia ceny.

22.1Cena oferty winna okreslac¢ catkowity koszt wykonania oferowanego zadania/zadan.

22.2Cene nalezy rozumie¢ jako cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug.

22.3Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ
oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji Przedmiotu Zamowienia.

22.4Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty. W Formularzu Oferty Wykonawca zobowigzany iest
wskaza¢ ceny jednostkowe za wyszczegolnione elementy skladowe oferty w ramach poszczegdlnych zadan.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ceny jednostkowe wprowadzane do formularza ofertowego na platformie zakupowej



dotyczg pojedynczej sztuki danej pozyciji. Oferowana cena jednostkowa jest w momencie sktadania oferty mnozona
poprzez liczbe wskazang w formularzu oferty

22.5Sposo6b zaptaty i rozliczenia za realizacje zamowienia, okreSlone zostaty we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ.

22.6Kwoty nalezy zaokragli¢ do peinych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie a koncowki 0,5 i
wyzsze zaokragla sie do 1 grosza (t.j. np. (),13 gr = 0 gr; 0,85 gr = 1 gr), zgodnie z art. 106 e ust. 11 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn . zm.).

22.7Cena oferty winna zawieraC¢ nalezny podatek VAT. Prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy — zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Wykonawca okre$la
stawke vat w formularzu cenowym podczas sktadania oferty za pomoca kalkulatora na platformie zakupowej przy kazdej
pozycji formularza.

22.8Zgodnie art. 225 ust. 1 ustawy, jezeli zostata ztozona oferta, ktdrej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy€.

22.9W ofercie, o ktérej mowa w pkt 22.8 SWZ, Wykonawca ma obowigzek:

1)poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego;

2)wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania
obowigzku podatkowego;

3)wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
4)wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktdéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
22.10Wykonawca wypelnia obowigzek, o ktdbrym mowa w pkt 22.9 SWZ, zalgczajgc stosowne oSwiadczenie na druku
wiasnym do oferty.

23Kryteria oceny ofert.

23.1Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach poszczegéinych zadan, wylgcznie na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w SWZ.

23.20cenie punktowej zostang poddane nieodrzucone oferty Wykonawcow.

23.3W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oceniat bedzie oferty na podstawie nastepujacego kryterium i przyznanej
mu wagi (kryterium jednakowe dla wszystkich zadan):

1.Cena brutto wykonania zadania 100 %

23.40ferty zostang ocenione za pomoca systemu punktowego, zgodnie z ponizszym kryterium:

23.4.1W Kryterium nr 1: Cena brutto wykonania zadania (waga 100%).

Maksymalna liczba punktow, jakg moze zdoby¢ wykonawca - 100 pkt

Ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z nastepujgca formuta:

Kl = (C min/ C obliczana) x 100 gdzie:

Kl — liczba punktow przyznana ocenianej ofercie w ramach Kryterium nr 1, ¢ min - najnizsza cena brutto wykonania
zadania spo$rod ofert nieodrzuconych,

C obliczana - cena brutto wykonania zadania oferty badane;.

23.5Zamawiajacy wybierze jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktory uzyskat najwyzszg tgczng liczbe punktow w
ocenie punktowej kryterium wskazanego w pkt 23.4.1 SWZ. Zamawiajgcy oceni kazde zadanie oddzielnie.

24Spos6b oceny ofert.

24.7Jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do Przedmiotu
Zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zada od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w
szczegoblnosci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207 ) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla



spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

24 8W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10 ustawy, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, Zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ

24.90bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

24 10Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, zgodnie z pkt 25 SWZ, jezeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

24 11Za istotne czesci skladowe ceny, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ, nalezy uzna¢ poszczegodine ceny jednostkowe
okreslone w Formularzu Oferty.

Wyjasnienia z dnia 30 sierpnia 2023 . :

Pytanie nr 3:

Pytanie 2 do Zatgcznika nr. 1 do Specyfikacji Technicznej (zestawienie zamawianych czesci)

W zwigzku z otrzymanymi ofertami dostawcéw wnosimy o zmiane terminu dostawy opisanej ,Dostawa do 4 miesiecy od
daty podpisania umowy lecz nie wczes$niegj niz 02.01.2024” na: Zadanie VIl — ,Dostawa do 6 miesiecy od daty podpisania
umowy lecz nie wcze$nigj niz 02.01.2024” Zadanie Xlll — ,Dostawa do 8 miesiecy od daty podpisania umowy lecz nie
wczesniej niz 02.01.2024” Odpowiedz:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia terminy dostaw dla zadan VIl i Xlll. W zwigzku z udzielong
odpowiedzig Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Technicznej (dalej: ,ST"), stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SWZ, zgodnie z zatgcznikiem do niniejszego Pisma nr 2.

W wyniku powyzszej zmiany Zamawiajacy dokonat modyfikacji ST oraz SWZ i Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ
zgodnie z ponizszym:

1.Pkt 5.2 ST (Zatgcznik nr 1 do SW2):

Jest:

,9.2 Przedmiot Zamowienia nalezy dostarczy¢ do magazynu zamawiajgcego w 3 partiach:

*Partia | — od 4 do 8 miesiecy (w zalezno$ci od zadania) od daty zawarcia umowy, lecz nie wczesniej iz 02.01.2024 r.,
*Partia Il — do 15 miesiecy od daty zawarcia umowy, lecz nie wczesniej niz 02.01.2025 r., « Partia Il — do 18 miesiecy
od daty zawarcia umowy, lecz nie wcze$niej niz 02.01.2025r., zgodnie z harmonogramem dostaw stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Technicznej.”

ppkt 8 SWZ:

Jest:

»8. Termin wykonania Przedmiotu Zaméwienia.

Przedmiot Zamowienia nalezy dostarczy¢ w 3 partiach w ponizszych terminach:

dostawa | partii nastgpi w terminie od 4 do 8 miesiecy (w zalezno$ci od Zadania) od daty zawarcia Umowy, lecz nie
wczesniej niz 02.01.2024r., dostawa |l partii nastgpi w terminie do 15 miesigcy od daty zawarcia Umowy, lecz nie
wczesniej niz 02.01.2025r. dostawa Il partii nastgpi w terminie do 18 miesigcy od daty zawarcia Umowy, lecz nie
wczesniej niz 02.01.2025r.

Wykaz produktéw oraz ilosci asortymentu przewidzianego do dostawy w ramach partii Przedmiotu Zamowienia dla
poszczegodlnych zadan zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do ST.”

par. 2 ust. 1 wzoru umowy

Jest:

»1. Umowe nalezy zrealizowaé, zgodnie z harmonogramem dostawy zawartym w zatgczniku nr 1 do ST, {j.

-dostawa | partii nastgpi w terminie od 4 do 8 miesiecy (w zaleznosci od Zadania) od daty zawarcia Umowy, lecz nie
wczesniej niz 02.01.2024 r., dostawa |l partii nastapi w terminie do 15 miesiecy od daty zawarcia Umowy, lecz nie
wczesniej niz 02.01.2025 r.



dostawa lIl partii nastgpi w terminie do 18 miesiecy od daty zawarcia Umowy, lecz nie wcze$nigj niz 02.01.2025r.”

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia

7 . Zadanie 7 - 1 089 435,60PLN brutto

13 . Zadanie 13 - 297 473,04PLN brutto

Informacja z otwarcia ofert:

1) CzeS¢ numer 7:

a) Odwotujgcy — zaoferowat cene 983.385,00 zt brutto;

b) Intermastra — zaoferowat cene 565.992,00 zt brutto

Czes$¢ numer 13:

a) Odwotujgcy — zaoferowat cene 160.736,40 zt brutto;

b) Intermastra — zaoferowat cene 108.775,80 zt brutto;

c) Siemens Mobility spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie — zaoferowat cene 214.270,92 z
brutto

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2023 r.

W wezwaniu zamawiajgcy ustalit, ze cena zadania VIl jest nizsza od szacunkowej wartosci zamdwienia o 36,11%, cena
poz. 1 w zadaniu VII jest nizsza od szacunkowej wartosci zamodwienia o0 51,98%, a od sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert 0 43,79%, cena poz. 1 w zadaniu Xl jest nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia o 55,02%, a od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert o 42,99% w zwigzku z czym budzag watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
dostarczenia tych pozyciji zgonie z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy wezwat rowniez do wyjasnienia
zaoferowania stawki 0%.

Wyjasnienia Intermastra z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

My Intermastra GmbH, niniejszym potwierdzamy, ze produkty oferowane w ramach zadan VII i Xlll sg produktam
oryginalnymi, wyprodukowanymi przez oryginalnego producenta (ULTIMATE Europe Transportation Equipment GmbH) i
zgodnie z numerami katalogowymi podanymi przez zamawiajgcego w dokumencie ,111_zat 1_specyfikacja
techniczna_zat.nr 1” ktory stanowit czes¢ dokumentacji przetargowe;.

2.Wszystkie oferowane produkty zostang wyprodukowane wedlug potrzeb zamawiajgcego, zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego, przez oryginalnego producenta ULTIMATE Europe Transportation
Equipment GmbH.

3.Poniewaz Intermastra GmbH zawsze stara sie zapewni¢ swoim partnerom najlepsze oferty, niniejszym potwierdzamy,
ze oferowany poziom cen wszystkich produktow odpowiada cienie rynkowej tych produktéw i nie jest wyjgtkowo niski.
Cho¢ nie posiadamy informacji o ksztattowaniu wartosci budzetowych przez zamawiajgcego, mozliwym wyjasnieniem
jest ksztattowanie budzetu w oparciu o poziom cenowy znacznie mniejszej ilosci zamawianych produktéw. Réznice w
poziomie cen przy wiekszych ilo§ciach moga sie znacznie réznic.

4.Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, ze jako Intermastra GmbH oferujemy i dostarczamy produkty ULTIMATE Europe
Transportation Equipment GmbH (Zadanie VIl i XIlII) nie tylko na terenie Polski a takze na terenie innych krajéw Europy
majgc na uwadze z powyzszych moze osiggng¢ konkurencyjny poziom cenowy dzigki ciggtej produkc;ji”

2. Wyjasénienia dotyczace zastosowania 0% stawki VAT

My, Intermastra GmbH, w roku 2023 nie posiadamy przedsiebiorstwa, oddziatu ani

przedstawicielstwa w Polsce w rozumieniu odrebnych przepiséw wynikajacych z § 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie informacji podatkowych.

W szelkie dostawy towaréw realizowane sg w oparciu o dostawy wewnatrzwspdélnotowe. Zatem wartos¢ oferty netto jest
réwna wartosci brutto.

Podatek od towaréw i ustug na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wynosi 23% i moze byé stosowany przy
poréwnywaniu ofert.

Mamy nadzieje, ze podane informacje bedg wystarczajgce dla zamawiajgcego.

Dodatkowo prosimy o wziecie pod uwage faktu, ze Intermastra GmbH bierze udziat w przetargach publicznych
organizowanych przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. i posiadat umowy na dostawe towaru do zamawiajgcego a
dostarczane towary zawsze byty oryginalne i wyprodukowane zgodnie z zapotrzebowaniem Metro Warszawskie Sp. z
0.0, przy ocenie wiarygodnosci przedstawionej przez nas oferty.

Izba postanowita poming¢ jako nie stuzgce ustalenie okolicznosci istotnych dla postepowania nastepujgce dowody:
-umowa nr WP.022.00518.2021.WZ,

-specyfikacja techniczna;

-oferta wykonawcy; -zatgcznik nr 1 do specyfikaciji technicznej

-zlecenie nr WZ.220.506.2020/16 z 21 lipca 2020 r.;



-specyfikacja techniczna dot. ww. zlecenia

-umowa nr WP.022.00662.2021.WZ,

-specyfikacja techniczna;

-ofertg wykonawcy;

-umowa nr WP.25.00207.2021.S.P.MAKR; -umowa nr WP.25.00141.2022.S.P.PAWA

Izba oceniata, ze dowody te nie stuzg wyjasnieniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Z jednej
strony bowiem zamawiajgcy wskazuje, ze za ich pomoca zamierza wykazac, ze cena oferty przystepujgcego nie budzita
jego watpliwosci, a z drugiej sam twierdzit na rozprawie, ze chocby istnialy najmniejsze watpliwo$ci zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ do wyjasnien. Tym samym dowody Swiadczgce o réznicach w cenach proponowanych
zamawiajgcemu w poprzednich postepowaniach lub zleceniach przez réznych wykonawcédw i stuzgce do ustalenia
warto$ci zamowienia nie kwestionowanej przez odwotujgcego jako ustalona z nalezytg starannoscia nie stuzg ustaleniu,
ze cena oferty przystepujgcego w tym konkretnym postepowaniu byta ceng nie wymagajgca wyjasnien i realng. Sg to
dowody na dane historyczne, ktére zamawiajgcy mogt bra¢ pod uwage przy ustalaniu wartosci zaméwienia, ale ktére nie
dowodzity, ze obecnie zaoferowane przez przystepujgcego ceny gwarantujg nalezyte wykonanie tego zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Intermastra GmbH z siedzibg w Niemczech, w Bischofsheim, Dresdener Str. 11 w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy na skutek zaniechania czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Intermastra z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$é
zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia, pozbawione jakichkolwiek dowodoéw, nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu (dla Zadania nr 7 oraz Zadania nr 13) co w konsekwencji doprowadzito wyboru oferty ztozonej przez
Intermastra jako najkorzystniejszej w przedmiotowych Zadaniach z naruszeniem zasady roéwnego traktowania
wykonawcoOw oraz zasady przejrzystosci postepowania

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przepis ten ustanawia
obowigzek wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny w przypadku zaoferowania ceny nizszej o
30% od ubruttowionej warto$ci zamowienia jak i w przypadku gdy .cena oferty odbiega o 30% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert z pominigciem ofert ztozonych po uptywie terminu sktadania ofert i odrzuconych z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem zamawiajacy
moze odstgpi¢ od wezwania, gdy réznice w cenie wynikajg z okoliczno$ci oczywistych. Przyktadowo takimi
okoliczno$ciami sg sytuacje, gdy zamawiajgcy ustalit wartoS§¢ zaméwienia w oparciu o nieaktualne dane rynkowe np. gdy
w stosunku do danych pierwotnych pochodzgcych z poprzednio zawartych uméw spadly ceny danego towaru na danym
rynku, np. stali, czy paliw, albo zamawiajgcy w dialogu technicznych czy rozeznaniu cenowym podat szerszy zakres
zamoOwienia niz nastepnie ujgt w opisie przedmiotu zamdwienia, a szacowania dokonat w odniesieniu do tego szerszego
zakresu, gdy zakres przedmiotowy ulegt ograniczeniu np. w skutek wyjasniania tresci SWZ, a w odniesieniu do $redniej
arytmetycznej, czy zamawiajgcy np. dopatrzyt sie sktadania ofert z ceng razgco wygoérowana, ktorej uwzglednienie
powodowato zawyzenie réznic pomiedzy cenami. W takich przypadkach ustawodawca stworzyt zamawiajgcemu
elastyczng procedure wezwania do zfozenia wyjasnien, ktéra moze by¢é dostosowana do bogatego spektrum zdarzen
rynkowych, ktére mogg mie¢ miejsce miedzy szacowaniem warto$ci zaméwienia, a badaniem realnosci zaoferowanych
ceny. Nalezy takze dostrzec, ze ustawodawca co do zasady stwarza domniemanie realno$ci zaoferowanych ceny, ktére
moze by¢ podwazone w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nabiera watpliwosci, co do realnosci zaaferowanych cen — art. 224
ust. 1 lub ceny te na tyle znaczgco odbiegajg od wartosci zamowienia lub ztozonych ofert, ze powinny budzi¢ w zamysle
ustawodawcy watpliwosci zamawiajgcego — art. 224 ust. 2 ustawy. Jesli zatem zamawiajgcy nabiera watpliwosci lub nie
jest w stanie przezwyciezy¢ nakazu wezwania z art. 224 ust. 2 ustawy okoliczno$ciami obiektywnymi nie wymagajacymi
wyjasnienia, to wowczas ma to donioste znaczenie dla badania realnosci ceny. W tym momencie bowiem z chwilg
wezwania do wyjasnien cena oferty wykonawcy przestaje korzysta¢ z domniemania realnosci ceny zaoferowac, a po
stronie wykonawcy powstaje obowigzek jej wyjasnienia i przedstawienia dowodoéw uzasadniajgcych zaoferowang cene.



Sam zamawiajgcy w tym postepowaniu z jednej strony wskazywat na przeszacowanie wartosci zamowienia w stosunku
do faktycznych cen rynkowych, a z drugiej nie odniést sie do okolicznosci powotanej w wezwaniu, ze oferta
przystepujacego odbiegata nie tylko od wartosci zamowienia, ale takze od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Jesli
bytoby tak, ze roéznica wystepuje wylacznie w stosunku wartosci zamowienia, to zamawiajgcy mogtby powotac sie na
okolicznosci oczywiste nie wymagajgce wyjasnienia, ale taka sytuacja nie ma miejsca w tym postepowaniu. Przeciwnie
oferta przystepujgcego odbiega takze od Sredniej ztozonych ofert o prég obligatoryjnego wezwania, co wiecej z oferty
odwotujgcego wynika, ze posiada on oferte od tego samego producenta i takze nabywa towar w ramach wewnatrz
wspolnotowego nabycia. Tym samym dowody powotane przez zamawiajgcego nie stuzg wykazaniu realnosci ceny
przystepujacego, dotyczg danych historycznych, dla ktérych Izba nie dostrzegta przetozenia na grunt tego postepowania.
Co wiecej argumentacja zamawiajgcego jest niespdjna, bowiem z jednej strony podnosi, ze cho¢ szacowat rzetelnie, to
wycenit zbyt wysoko i oferta przystepujacego jest realna — jesli tak, to niezasadne bylo wezwania do wyjasnienia ceny, z
drugiej zas twierdzi, ze miat obowigzek skoro istniaty najmniejsze watpliwosci, co do realnosci ceny przystepujgcego,
ktére rozwiaty sie dopiero w skutek oswiadczenia o efekcie skali, co wskazuje, ze wyjasnienia byly zamawiajgcemu
niezbedne dla oceny rzetelnosci wyceny przystepujgcego.

W ocenie Izby skoro zamawiajagcy zdecydowat sie wezwac przystepujgcego, to ten byt obowigzany udzieli¢
zamawiajgcemu odpowiedzi na pytania zawarte w wyjasnieniach a oparte o tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy zgodnie z pkt
24.7 SWZ. Przystepujgcy takich informacji nie udzielit zamawiajgcemu. Powotat sie tylko na trzy okoliczno$ci — zakup od
producenta, efekt skali i wewngtrz wspdinotowe nabycie towaréw. Jednak nie podat zadnych danych liczbowych
pozwalajacy przetozy¢ powotane okolicznosci na faktyczny ich wplyw na zaoferowang cene. Nie wykazat cen za ktore
nabywa przedmiot dostawy od producenta, nie wykazat, ze przy wiekszych zamowieniach ma wigksze opusty cenowe,
czy ze okolicznos¢ wewnatrz wspoélnotowego nabycia towarow wyrdéznia go w tym postepowaniu. Co wiecej
przystepujacy nie wskazat nawet, ze osiggnie zysk w spornych zadaniach, ta okoliczno$¢ zostata bowiem podniesiona
dopiero w postepowaniu odwotawczym. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy wadliwie ocenit ztozone przez
przystepujacego wyjasnienia. Wyjasnienia te bowiem nie nadawaly sie do weryfikacji tego, czy zaoferowana cena jest
ceng umozliwiajgcg wykonanie zamowienia, ani przez zamawiajgcego, ani w toku kontroli instytucjonalnej przez Izbe. W
ocenie Izby zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny zaoferowanej w ofercie. Z tych wzgledéw odwotanie nalezato
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow uiszczonego wpisu i poniesionych
wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez
rozporzadzenie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cocovieiiiininane.



