Sygn. akt: KIO 366/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe PROSPER Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia w Sosnowcu, J.L., ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Tarnowie, ,,RUTEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Czestochowiew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego — TAURON Dystrybucja Spoétka akcyjna w Krakowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca BADOX Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnosciag w Sosnowcu, J.L., ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
Tarnowie, ,,RUTEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Czestochowie,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 366/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucje SA w Krakowie — prowadzi postepowanie, o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa wktadek bezpiecznikowych niskiego i $redniego napiecia na potrzeby TAURON
Dystrybucja SA.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe PROSPER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu, J.L., ENERGO-MARKET Z|
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowie, ,RUTEX” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Czestochowie (dalej: odwolujacy) wniesli odwotanie, w zakresie zadania nr 1: Osfony i wktadki bezpiecznikowe

gazowydmuchowe, napowietrzne $redniego napiecia, od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci i zaniechan

zamawiajgcego, polegajgcych na:

- nieprawidiowej ocenie czynnoéci zastrzezenia przez Badox Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Badox” lub ,przystepujacy”)
tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji zaniechaniu tzw. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu bezzasadnie

zastrzezonych przez Badox dokumentéw, ktérych liste Badox ujgt w piSmie z dnia 21.12.2023 r., tj. dokumentéw w

plikach o nazwach:

1) 20231221_BDX_zal 3 wykaz dostaw Zad 1-sig.pdf

2) ZAL 1_20231219_ENERGA LOGISTYKA Badox referencje-sig.pdf
3) ZAL 2_20231108_TUGAL _referencje dla BADOX pdf

4) 1997_PG_zasw parametry WBGNP 17.pdf

5) 1997_PG_zasw parametry WBGNP 24.pdf

6) 1999 PG_zasw parametry OWBG 36.pdf

7) 20210107_ZRE Gdansk_deklaracja zgodnosci_ OWBG 36.pdf



8) 20210107_ZRE Gdansk_deklaracja zgodnosci_WBGNp 17,5.pdf

9) 20210107_ZRE Gdansk_deklaracja zgodnosci_WBGNp 24.pdf

10) 20211201_ZRE Gdansk_informacja licencja BADOX pdf
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 18 ust. 1-3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez niewtasciwg ocene treSci przedstawionego przez Badox uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i zaniechanie tzw. odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwolujgcemu w catosci ztozonych przez
Badox w dniu 21 grudnia 2023 r. ww. dokumentéw, a tym samym naruszenie jawnosci postepowania i pozbawienie
Odwolujgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
pozwalajgcego na nieujawnianie informacji zastrzezonych przez wykonawcoéw jedynie w przypadkach, kiedy wykazane
zostanie, ze rzeczywiscie stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Badox jako najkorzystniejszej (w Zadaniu nr 1);

2) tzw. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w catosci ztozonych przez Badox w dniu 21 grudnia 2023 r. ww.
dokumentow, ktére zostaty przez Badox zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lutego 2024 roku o$wiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w zakresie
sformutowanego w odwotaniu zarzutu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Badox Sp. z 0.0. w Warszawie.

W pismie z dnia 15 lutego 2024 roku zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 14 lutego 2024 roku dokonat odtajnienia i
udostepnienia odwolujgcemu w catosci ztozonych przez przystepujgcego w dniu 21 grudnia 2023 roku dokumentow
wskazanych w odwotaniu, ktore pierwotnie zostaty przez przystepujgcego zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okoliczno$ci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy dokonat czynno$ci objetych zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako Ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
P.zp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




