Sygn. akt KIO 360/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2024 r.
przez wykonawce Konwerga Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego -wykonawcy ADT Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyKonwerga Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - ENEA Operator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Macierze dla systemow dziedzinowych ENEA Operator 2023 Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2024 r. pod numerem 3/2024 00006260-2024.

W dniu 2 lutego 2024 r. wykonawca Konwerga Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 16 pkt 1 w zwigzku z art.99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotfania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia wymogu
zastosowania architektury x86 lub dopuszczenia rozwigzan rownowaznych z jednoczesnym wskazaniem parametrow
réwnowaznosci, o ile nie zostaly jeszcze ujete w obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca ADT
Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 16 lutego 2024 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o wycofaniu zostato ziozone
przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwolujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.



2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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