Sygn. akt: KIO 343/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 31 stycznia 2024 r. przez wykonawce URB Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. P.J. w Zamos$ciu

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000
z+ 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 343/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta
Il w Zamosciu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest:
~Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen Stacji Dializ na parterze bloku ,,C” majgca na celu utworzenie
Oddziatu Pediatrii’, dalej: ,,Postepowanie’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 12 grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00545334.
W dniu 31 stycznia 2024 r. wykonawca URB Constructions Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu wnidst odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
(1) Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuprawnione przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu a to z tej przyczyny, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy;
(2) Art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci polegajgcej na zwroceniu sie do Odwotujgcego
celem ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentoéw lub oSwiadczen;
(3) Art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie, ze Odwotujacy
w ramach oferty zamierzyt powierzy¢ wykonanie przedmiotowego zaméwienia w catosci podwykonawcom;
(4) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
W konsekwencji powyzszych, na podstawie art. 554 ustawy Pzp, Odwotujgcy wniést o:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 25.01.2024 roku, w
ramach kiérej Zamawiajgcy wskazat oferte ,Zakladu Remontowo-Konserwacyjnego Sp. z 0.0.” ul. Hetmana Jana
Zamoyskiego 51, 22-400 Zamos¢;
b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
c) zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 25 stycznia 2024 r. stwierdzit, ze
odrzuca oferte Odwotujgcego z przyczyn nastepujgcych (op.cit): ,Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucono
oferte Wykonawcy URB Construction Sp. z 0.0., Majdan 32, 22-400 Zamos¢ Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 3)



ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z przepisami ustawy.

Powdd odrzucenia: Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale | ust. 6 informowat, ze zgodnie

z wyrokami KIO 862/18, 299/20, 3459/20 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 5 maja 2021 r. (Sygn. akt XXIIl Zs 11/21), ustawodawca w art. 462 ust. 1
ustawy PZP okreslit, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamodwienia Podwykonawcom. Wyktadnia
literalna przepisu nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cato$ci zamoéwienia nie jest
mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w Zamawiajgcy de facto udzielatby zamowienia
Podwykonawcom, a nie Wykonawcy — pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamoéwien publicznych. Taka sytuacja
bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamowienia jedynie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
prawa, jak

i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to rowniez akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego
Wykonawce przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia

0 powierzeniu podwykonawcom catosci zamowienia, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy (m.in. naruszenie art. 7 pkt 27 ustawy Pzp oraz
art. 462 ust. 1 Pzp).

Wykonawca w ztozonej ofercie, w formularzu "Oferta Wykonawcy" oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia Podwykonawcom w nastepujgcym zakresie: -Markowi Michalik, prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug “STYL-PROJEKT” M.M. (Trzebownisko 53a, 36-00
Trzebownisko) - wykonanie robét remontowo — budowlanych i instalacyjnych w tym instalacji elekirycznych,
teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,

- Lubren Sp. z o.0. (ul. Niecata 3/6, 20-080 Lublin) - wykonanie robot remontowo — budowlanych i instalacyjnych w tym
instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji.

Zauwazy¢ zatem w tym miejscu nalezy, ze zakres zamowienia, ktéry Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, obejmuje w istocie cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, kiére ma zosta¢ udzielone w toku prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przedmiot zamoéwienia obejmuje bowiem
wszystkie branze,

w zakresie ktorych Wykonawca deklaruje wykonanie zamowienia przy pomocy podwykonawcow. W istocie zatem,
Wykonawca nie pozostawia sobie do realizacji zadnego

z zakres6w przedmiotu zamowienia, co powoduje, ze oferta ztozona przez Wykonawce pozostaje w sprzecznosci z
powyzej przywotanymi przepisami PZP. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze w ofercie Wykonawcy, znajdujg sie
oswiadczenia Marka Michalik prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i
Ustug “STYL-PROJEKT” M.M., jak rowniez Lubren Sp. z 0.0., w tresci ktdérych okreslono zakres i okres udziatu inneg
podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego. Obaj potencjalni podwykonawcy wskazali, ze realizowa¢ beda
pefen zakres umowy, przez caly czas jej trwania. Tym samym, Wykonawca zadeklarowat w ofercie, ze zamierza
powierzyé podwykonawcom wykonanie cze$ci przedmiotu zamdéwienia, ktérych zakres obejmuje

w rzeczywistosci catos¢ zaméwienia: wykonanie rob6t remontowo-budowlanych

i instalacyjnych w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji.
Przedmiot zamowienia nie obejmuje bowiem wykonania zadnych

dodatkowych zakres6w robét, poza zakresy, ktérych wykonanie deklarujg wskazani przez Wykonawce podwykonawcy.
Wobec powyzszego, ztozona przez Wykonawce oferta, jako niezgodna z powyzej wyszczegdlnionymi przepisami PZP,
podlega odrzuceniu”.

Odwolujacy zaprzeczyt powyzszemu stanowisku Zamawiajgcego bowiem z informacji zawartych w ofercie
Odwotujgcego nie sposéb jakkolwiek wywnioskowaé, ze wskazani przez Odwotujgcego podwykonawcy {j.
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug ,Styl-Projekt” M.M. czy tez Lubren Sp. z o0.0. bedg podwykonawcam
realizujgcymi cato$¢ zamédwienia z pominigciem Wykonawcy czy przy jego rzekomo pozornym udziale. Twierdzenie

takie mozna oceni¢ wylgcznie w kategorii nieuprawnionego domniemania Zamawiajgcego

i ktére nijak sie ma do rzeczywistosci oraz zakresu zobowigzan wynikajgcych z oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze nie jest prawdg, ze ,zakres zaméwienia, ktéry Wykonawca zamierza

powierzy¢é podwykonawcom, obejmuje w istocie caloS¢ przedmiotu zamdwienia, ktére ma zosta¢ udzielone w toku
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”. Niewiadomym jest, z jakich
przyczyn i na jakiej podstawie Zamawiajgcy wytwarza takie domniemanie i to w oderwaniu od rzeczywistego zakresu
przedmiotu umowy.

Odwolujacy podkreslit, ze nalezy zwréci¢ uwage, iz szczegotowy zakres zobowigzan uczestnikow postepowania
okres$lony zostat przez Zamawiajgcego w ,,Opisie przedmiotu zamoéwienia”, stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do Specyfikacji



Warunkéw Zamowienia, ale rowniez w ,Projektowanych postanowieniach umowy” stanowigcych Zatgcznik Nr 4 do
Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Nawet pobiezna lektura Opisu przedmiotu zamoéwienia dowodzi, ze w sktad
przedmiotu zamowienia wchodzg nastepujgce zadania: roboty budowlane, roboty elektryczne, instalacje sanitarne w
branzy wodnej, instalacje sanitarne — centralne ogrzewanie, instalacje ciepta technologicznego (CT) instalacje sanitarne
— wentylacja mechaniczna, opracowanie haromonogramu, raportowanie, zorganizowanie zaplecza rob6t i przejecie
terenu robot, zapewnienie kierownictwa robot, opracowanie dokumentacji powykonawczej, uczestnictwo w odbiorach,

udzielenie gwarancji i rekojmi, wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wiele innych swiadczen

przewidzianych w dokumentaciji projektowej, przetargowej i umowne;j.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ani w
Opisie przedmiotu zamoéwienia nie zastrzegt by catos¢ czy cze$¢ zamodwienia miata zosta¢ wykonana przez wykonawce
osobiscie a zatem nie skorzystat

z uprawnienia wynikajgcego z art. 60 PZP dlatego tez Odwolujgcy posiada wszelkie uprawnienia do skorzystania ze
wsparcia wskazanych przez siebie podwykonawcow

w zakresie, ktory rodzajowo wskazat w formularzu ofertowym tzn. co do wykonania robét remontowo—budowlanych i
instalacyjnych w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.

Odwolujagcy w zadnym wypadku nie okreslit w swej ofercie, ze udziat podwykonawcéw w wykonaniu przedmiotu
zamobwienia bedzie wynosit rowno po 50%. Zamawiajgcy nadinterpretuje przy tym o$wiadczenia wskazanych
podwykonawcéw, iz bedg wykonywali ,caty zakres umowy, na caly okres jej trwania”, a ktore nalezy oczywiscie rozumie¢

w ten sposob, ze bedg wykonywali prace

w obrebie catego zakresu umowy w wybranych branzach, ktére wskazat Odwolujgcy w ofercie.

Powyzsze okolicznosci w sposéb oczywisty wskazujg, ze Zamawiajacy przejawiajgc watpliwosci co do tresci oferty
Odwolujgcego oraz zawartych w nich o$wiadczen winien

w pierwszej kolejnosci zwroci¢ sie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 223 Pzp
zamiast opiera¢ swe rozstrzygniecie w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego
na wiasnych domystach. Wreszcie — Odwotujgcy zauwazyt, iz przed ztozeniem oferty zapoznat sie z treScig Specyfikacii
Istotnych Zamowienia, w tym takze z zastrzezeniem poczynionym w pkt V ust. 6 dotyczgcym niepowierzania cato$ci
zamowienia podwykonawcom. Oczywistym jest zatem, ze gdyby nie respektowat tego warunku woéwczas odstgpit by od
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego

zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2024 roku dokonana zostata z razgcym naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp i
wskazat, Ze nie sposéb

w okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢, iz Odwolujgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
wskazujgc, iz zamierza powierzyé catoS¢ przedmiotu zamdwienia wskazanym przez siebie podwykonawcom bowiem

okoliczno$¢ taka - nie wystapita. Przestanka przewidziana w art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp bedzie miata zastosowanie, gdy na
podstawie innych szczegodtowych przestanek nie mozna oferty odrzuci¢, a jednocze$nie naruszanie przez nig przepisow
0 zamowieniach publicznych sprawia, ze nie moze by¢ przyjeta. Jak stusznie zauwazyt Sagd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (sygn. akt | C 3/09) o ocenie czy postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami
ustalonymi ustawg decyduje tre§¢ dokumentow, bowiem jedng z najwazniejszych cech postepowania w sprawach

udzielenia zamoéwienia publicznego jest pisemnosc¢ i jawnosé.

Wola stron postepowania o udzielenie zamoéwienia jest jego istotnym elementem, ale nie jest dopuszczalne
interpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy dokonywanie interpretacji ztozonych o$wiadczen wbrew ich tresci.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swoj charakter musi takim pozosta¢ dla zapewnienia
maksymalnej kontroli realizacji celéw gospodarczych za $rodki publiczne.

W $lad za aktualnymi tezami doktryny prawa zamoéwien publicznych Odwotujgcy przywotat

w pierwszej kolejnosci art. 462 ust. 1 Pzp (podobnie zresztg jak i art. 36a ust. 1 p.z.p. z 2004 r.). Komentowany przepis w
swoim literalnym brzmieniu stanowi o dopuszczalnosci powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy, a nie o zakazie
powierzenia catosci zamoéwienia podwykonawcom. Wyraza zatem wylgcznie norme prawng, w mysl ktorej dany
podwykonawca moze realizowaé czes¢ zamdwienia. Za najszerszg dopuszczalnoscig uczestnictwa podwykonawcom w
realizacji zamoéwien przemawia tres¢ art. 60 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego
wykonania przez poszczeg6lnych wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia kluczowych zadan
dotyczacych:

1) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi oraz

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg w ramach zamowienia na dostawy.



Jezeli zatem zamawiajacy nie skorzysta z uprawnienia wyznaczonego postanowieniami art. 60 PZP, to trudno wskazaé

norme prawng zobowigzujgcg wykonawce do osobistego Swiadczenia czesci, ktorej nie mogg wykona¢ podwykonawcy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z tego tez powodu nalezy sie przychyli¢ do bardziej literalnego nurtu w orzecznictwie KIO, ktory

przyjmuije, ze: ,Jezeli zamawiajgcy, po pierwsze nie wskazuje kluczowych czeSci zamdwienia, a po drugie nie zastrzega

obowigzku ich osobistego wykonania przez wykonawce, to nie sposéb uznac, iz wykonawca nie jest uprawniony do

postuzenia sie podwykonawstwem

w zakresie catego przedmiotu zamowienia” (wyrok KIO z 19.06.2018 r., KIO 1107/18, LEX nr 2559000).

Odwolujacy wskazat takze, ze artykut 462 ust. 8 Pzp potwierdza odpowiedzialno$¢ wykonawcy za podwykonawcow.

Stanowi bowiem jednoznacznie, ze powierzenie wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy

z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego zamaowienia. Norma wyrazona w tym przepisie powtarza zatem regute

kodeksowg ptynaca z art. 474 k.c., ze dtuznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i

zaniechania oso6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania

powierza.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pisSmie z 14 lutego 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci z uwagi

na bezzasadno$¢ podniesionych w tresci odwotania zarzutow.

W uzasadnieniu pisma odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze sg one

nieuzasadnione z nastepujgcych przyczyn:

1.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez btedne i nieuprawnione przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z tej przyczyny, ze niezgodna jest z przepisami ustawy

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze

Odwolujacy naruszyt przepisy Pzp wskazujgc, ze zamierza powierzy¢ realizacje catosci przedmiotu zamowienia

podwykonawcom, bowiem okolicznos¢ taka nie wystagpita.

Tymczasem stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia zarébwno w Swietle

oswiadczenia ztozonego przez samego Odwotujgcego, jak rowniez

w Swietle oswiadczen ztozonych przez wskazanych przez Odwotujgcego Podwykonawcow

w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze podkreslenia wymaga fakt, na co Zamawiajacy zwrécit uwage

w uzasadnieniu odrzucenia ztozonej przez Wykonawce oferty, iz przedmiot zaméwienia udzielanego w ramach

postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, obejmuje wykonanie robdét remontowo-budowlanych i

instalacyjnych, w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.

Powyzszy zakres prac wynika bowiem jednoznacznie z Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego Zatgcznik

nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (str. 4-8). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Opis Przedmiotu Zamowienia nie

wskazuje na zadne dodatkowe branze, ktére pozostalyby nieujete w o$wiadczeniach Odwotujgcego oraz

poszczegdbinych podwykonawcow.

W ziozonym przez Odwotujgcego w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia oSwiadczeniu, Odwolujgcy

jednoznacznie zadeklarowat, ze caly podzielony na poszczegdine

branze budowlane zakres prac realizowany bedzie przez podwykonawcoéw - Lubren Sp. z 0.0. oraz M.M. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkciji Handlu i Ustug “STYL-PROJEKT” M.M..

Powyzsza deklaracja Odwotujgcego znalazta potwierdzenie w o$wiadczeniach ztozonych przez obu podwykonawcéow.

W oparciu zatem o omawiane dokumenty przediozone Zamawiajgcego, tj. o$wiadczenie Odwolujgcego oraz

oSwiadczenia wskazanych przez Odwolujgcego podwykonawcdéw Zamawiajgcy stwierdzit, Zeprzeciwnie do

zapatrywania wyrazonego przez Odwolujgcego - iz cato$¢ przedmiotu zamoéwienia realizowana bedzie przez

podwykonawcow, poniewaz z treSci ztozonej oferty nie wynika, aby jakakolwiek czeS¢ przedmiotu zamowienia, ktérego

przedmiot stanowig roboty budowlane, miata by¢ realizowana przez Odwolujgcego.

Uwypuklenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze niedopuszczalne jest powierzenie podwykonawcom czesci zamoéwienia,

ktére tgcznie stanowityby tzw. ,lwig cze$¢” wielkosci lub

wartosci robét budowlanych. Takie dziatanie wykonawcy nalezatoby uznaé za czynno$é prawng majgcg na celu obejscie

przepiséw art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W takim przypadku zamawiajgcy biorgc po uwage zakres rzeczowy robot, ktére

wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, powinien dokonaC oceny czy de facto udzielatby zamdwienia

podwykonawcy, a nie wykonawcy.

W wyroku z dnia 5 maja 2021 r.,, XXIll Zs 11/21 Sad Okregowy w Warszawie zwrécit uwage, ze ,ustawodawca

konsekwentnie w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. jak

i w nowelizacji z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w art. 462 ustawy Prawo zamoéwien publicznych okreslit, ze wykonawca moze

powierzyé wykonanie czesci zamodwienia podwykonawcy. Podkre$li¢ nalezy, ze wykiadnia literalna obu norm nie

pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie



odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorej poprzez zlecenie realizacji catosci zamoéwienia publicznego
podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamowienia podwykonawcy, a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposoéb
regulacje prawa zamowien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamoéwienia
jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa jak i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to réwniez
akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze majac na wzgledzie powyzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, byt zobligowany do
odrzucenia zfozonej przez Odwotujgcego oferty, jako, ze pozostawata ona w sprzecznosci z art. 462 ust. 1 Pzp, a takze
art. 7 pkt 27 Pzp.

2. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci polegajacej na zwroceniu sie do
Odwolujacego celem ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut jest zarzutem chybionym. Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, ze zgodnie z
treScig powyzszego przepisu, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Tym samym, instytucja wyjasnienia tresci ztozonych ofert umozliwia oczywiscie Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy
do wyjasnienia tresci oferty, przy czym skierowane do

Wykonawcy wezwanie nie moze stuzyc¢ jej uzupetnieniu lub zmianie.

W ocenie Zamawiajgcego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, na skutek skierowania do Odwolujgcego wezwania do
wyjasnien tresci oferty w zakresie dotyczacym zakresu podwykonawstwa, Zamawiajgcy najpewniej dowiedziatby sie, ze
Wykonawca zamierzat jednak powierzy¢ podwykonawcom pewien okre$lony zakres podwykonawstwa, pozostawiajac
sobie do wykonania czes¢ robot budowlanych w ramach poszczegolnych branz. Powyzsze stanowitoby za$, w ocenie
Zamawiajgcego, nieuprawniong zmiane tresci ztozonej przez Wykonawce oferty.

Poglad powyzszy Zamawiajgcy uzasadnia odwolujac sie do trafnego, w ocenie Zamawiajgcego, stanowiska Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej: KIO) wyrazonego w Wyroku KIO z dnia 14 marca 2023 r., KIO 539/23, w tresci kiérego KIC
wyrazita analogiczne zapatrywanie.

3. zarzut naruszenia art. 462 ust. 1 Pzp poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie, ze Odwolujgcy w ramach oferty
zamierzat powierzy¢ wykonanie zamoéwienia w catosci podwykonawcom

Zamawiajgcy zauwazyt, iz w art. 462 ust. 1 Pzp, jest mowa o powierzeniu podwykonawcom czeSci przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca — gdy wymaga tego zamawiajgcy — winien dofozyé nalezytej
starannosci i jednoznacznie wskaza¢ w ofercie przedmiot czeSci zaméwienia, ktéra zostanie powierzona do realizaciji
podwykonawcy.

Na powyzszg okoliczno$¢ réwniez zwrocita uwage KIO w przywotanym powyzej orzeczeniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, co zauwazyt sam Odwotujacy w tresci
zfozonego przeciwko czynnoSci Zamawiajgcego srodka zaskarzenia, ze Zamawiajacy nie tylko zaznaczyl, ze nalezy
wskaza¢ w ofercie zakres podwykonawstwa, ale rowniez zwrécit wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia uwage, ze w przypadku gdy z tresci ztozonej oferty wynika¢ bedzie zamiar
powierzenia catosci przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom, oferta podlegata bedzie odrzuceniu jako niezgodna z
przepisami Pzp (por. Sekcja V, ust. 6 SWZ).

Pomimo powyzszego, Odwolujgcy skonstruowat swojg oferte, z ktorej tresci wynika, ze catos¢ przedmiotu zamowienia
realizowana bedzie przez podwykonawcéw.

Powyzsze powoduje, ze réwniez trzeci z podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw jest zarzutem nietrafionym.

4. zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
W odniesieniu do ostatniego z podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w
zaden sposoOb nie uzasadnit na czym miatoby polegaC uchybienie przez Zamawiajgcego powyzszemu przepisowi.
Zamawiajgcy podkresla, ze postepowanie

0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostatlo z poszanowaniem wszystkich zasad udzielania zaméwien
publicznych wyrazonych w tresci art. 16 ust. 1 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego, przejawem naruszenia powyzszych zasad, w tym, w zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, bytoby wiasnie zwrécenie sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1
Pzp z prosbg o doprecyzowanie zakresu zamowienia, ktérego czes¢ Odwolujgcy miatby zrealizowaé bez udziatu
podwykonawcow, pomimo jednoznacznego wskazania w tresci SWZ konsekwenciji powierzenia catosci przedmiotu
zamoéwienia podwykonawcom i pomimo jednoznacznego brzmienia oswiadczenia Odwotujgcego i zatgczonych do niego



oswiadczen podwykonawcow.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w ustawie Pzp nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa i

zZmiana sposobu uZytkowania pomieszczen Stacji Dializ na parterze bloku ,C” majgca na celu utworzenie Oddziatu

Pediatrii”.

Zamawiajgcy w pkt V ppkt 5 i 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przewidziat:

.D.Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie czeSci zamowienia podwykonawcy lub podwykonawcom na zasadach i w
granicach okreslonych w ustawie PZP. W takim przypadku Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w ofercie czes¢
zamébwienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Brak takiego wskazania oznacza, ze Wykonawca nie
zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa przy realizacji zamoéwienia. Zmiana podwykonawcy podczas realizacji umowy
mozliwa bedzie jedynie za zgodg Zamawiajacego w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

6.Zgodnie z wyrokami KIO 862/18, 299/20, 3459/20 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia
5 maja 2021 r. (Sygn. akt XXIlI Zs 11/21), ustawodawca w art. 462 ustawy PZP okreslit, ze Wykonawca moze
powierzy¢é wykonanie czesci zaméwienia Podwykonawcom. Wykfadnia literalna przepisu nie pozostawia watpliwo$ci
interpretacyjnych, Zze podwykonawstwo cato$ci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji
dopuscitoby sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie realizacji catoSci zamowienia publicznego Podwykonawcom,
Zamawiajgcy de facto udzielatby zaméwienia Podwykonawcom, a nie Wykonawcy — pomijajgc w ten sposoéb regulacje
prawa zamowien publicznych. Taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zaméwienia jedynie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to rowniez
akceptacje pozornosci czynnosci zfozenia oferty przez rzekomego Wykonawce przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku ztozenia przez Wykonawce oSwiadczenia o powierzeniu podwykonawcom cato$ci
zamowienia, skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp jako
niezgodna z przepisami ustawy (m.in. naruszenie art. 7 pkt 27 ustawy Pzp).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, pkt 5 Opis przewidzianych robét wskazywat:

a)Roboty budowlane,

b)Roboty elektryczne,

c¢)Instalacje sanitarne wodna,

d)Instalacje sanitarne — centralne ogrzewanie,

e)Instalacja ciepta technologicznego (CT),

f)instalacje sanitarne — wentylacja mechaniczna.

W Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w pkt 6. Ogdlne zasady wykonywania robot wskazano m.in.: protokolarne

przekazanie wykonawcy terenu budowy, pkt 7 okreslat etapy wykonywania prac, harmonogram wykonywanych prac oraz

warunki wykonania robo6t, pkt 8 — raportowanie.

Odwolujacy zadeklarowat w formularzu ofertowym, ze zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia



podwykonawcom i okre$lit zakres cze$ci zlecanej dla obu podwykonawcéw jako: wykonanie robo6t remontowo—
budowlanych i instalacyjnych w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i
klimatyzaciji.

Wskazani przez Odwolujgcego podwykonawcy ztozyli oSwiadczenia, iz realizowaé bedg peten zakres umowy, przez caly
czas jej trwania.

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Zaktadu Remontowo-Konserwacyjnego Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp — pismo Zamawiajgcego z 25 stycznia 2024 r.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat:

~Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze odrzucono oferte Wykonawcy URB Construction Sp. z o.0., Majdan 32, 22-400
Zamos¢ Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z
przepisami ustawy”.

Powdd odrzucenia: Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale | ust. 6 informowaf, Ze zgodnie

z wyrokami KIO 862/18, 299/20, 3459/20 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarcz)
Odwofawczy i Zamdwier Publicznych z dnia 5 maja 2021 r. (Sygn. akt XXIIl Zs 11/21), ustawodawca w art. 462 ust. 1
ustawy PZP okreslit ze Wykonawca moZze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom. Wyktadnia
literalna przepisu nie pozostawia wagtplinosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cato$ci zamowienia nie jest moZlive.
Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w Zamawiajgcy de facto udzielatby zamdwienia Podwykonawcom,
a nie Wykonawcy — pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamowieri publicznych. Taka sytuacja bytaby niezgodna
zaréwno z zasadg udzielania zamdwienia jedynie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak

i zasadg transparentnosci. Oznaczaftoby to rowniez akceptacje pozorno$ci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego
Wykonawce przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia

0 powierzeniu podwykonawcom cato$ci zamowienia, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy (m.in. naruszenie art. 7 pkt 27 ustawy Pzp oraz art. 462
ust. 1 Pzp).

Wykonawca w ztoZonej ofercie, w formularzu "Oferta Wykonawcy" oswiadczyt, Ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamodwienia Podwykonawcom w nastepujgcym zakresie: -Markowi Michalik, prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug “STYL-PROJEKT” M.M. (Trzebownisko 53a, 36-001 Trzebownisko)
wykonanie robot remontowo — budowlanych i instalacyjnych w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych,
sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,

- Lubren Sp. z o.o. (ul. Niecata 3/6, 20-080 Lublin) - wykonanie robdt remontowo — budowlanych i instalacyjnych w tym
instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.

Zauwazy¢ zatem wtym miejscu nalezy, ze zakres zamdwienia, ktéry Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
obejmuje wistocie cato$¢ przedmiotu zamdwienia, ktore ma zostac udzielone w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przedmiot zamdwienia obejmuje bowiem wszystkie branze,

w zakresie ktérych Wykonawca deklaruje wykonanie zamowienia przy pomocy podwykonawcow W istocie zatem,
Wykonawca nie pozostawia sobie do realizacji Zadnego

z zakreséw przedmiotu zamdwienia, co powoduje, zZe oferta ztozona przez Wykonawce pozostaje w sprzecznosci z
powyzej przywotanymi przepisami PZP. Dodatkowo podkres$lenia wymaga fakt, ze w ofercie Wykonawcy, znajdujg sie
o$wiadczenia Marka Michalik prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i
Ustug “STYL-PROJEKT” M.M., jak rowniez Lubren Sp. z o.0., w tresci ktorych okreslono zakres i okres udziatu inneg
podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego. Obaj potencjalni podwykonawcy wskazali, Ze realizowac¢ bedg peten
zakres umowy, przez caly czas jej trwania. Tym samym, Wykonawca zadeklarowat w ofercie, Ze zamierza powierzyc
podwykonawcom wykonanie czes$ci przedmiotu zamdwienia, ktorych zakres obejmuje

wrzeczywisto$ci cato$¢ zamdwienia: wykonanie robdt remontowo-budowlanych

i instalacyjnych w tym instalacji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.
Przedmiot zamdwienia nie obejmuje bowiem wykonania Zadnych

dodatkowych zakresow robot, poza zakresy, ktorych wykonanie deklarujg wskazani przez Wykonawce podwykonawcy.
Wobec powyzszego, ztoZzona przez Wykonawce oferta, jako niezgodna z powyZzej wyszczegdlnionymi przepisami PZP,
podlega odrzuceniu’.

W dniu 31 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw Pzp:

(1) Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuprawnione przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega



odrzuceniu a to z tej przyczyny, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy;

(2) Art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia czynnosci polegajgcej na zwrdceniu sie do Odwotujgcego
celem ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen;

(3) Art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuprawnione przyjecie, ze Odwotujacy

w ramach oferty zamierzyt powierzy¢ wykonanie przedmiotowego zamdwienia w catosci podwykonawcom;

(4) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamodwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikbw postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz
stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, odwotanie okazato sie niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw 1-3 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Stosownie do art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba wskazuje, iz nie jest mozliwe powierzenie podwykonawcom cato$ci zamoéwienia. Przyjecie odmiennej interpretaciji
dopuscitoby sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie realizacji cato$ci zamoéwienia publicznego podwykonawcy,
zamawiajgcy de facto udzielatby zamoéwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy — pomijajgc w ten sposob regulacje
prawa zamoéwien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamowienia jedynie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to rowniez akceptacje
pozornoSci czynno$ci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamoéwienia, (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia

5 maja 2021 r., sygn. akt XXlll Zs 11/21). Stanowisko powyzsze, w ocenie Izby nadal aktualne, Izba w petni akceptuje.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powierzenia cze$ci zaméwienia podwykonawcy lub podwykonawcom na zasadach i w
granicach okreslonych w ustawie Pzp.

Odwolujgcy w ofercie wskazat, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom, natomiast
zakres czesci zlecanej kazdemu z podwykonawcédw okre$lit jako: wykonanie robét remontowo-budowlanych i
instalacyjnych w tym instalaciji elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.
Wskazany powyzej zakres prac, ktory Odwolujgcy zamierzat powierzyé podwykonawcom odpowiadat robotom
wyspecyfikowanym w ,Opisie rob6t przewidzianych w zamoéwieniu”

w Zatgczniku nr 1 do SWZ, a zatem catemu zakresowi zaméwienia.

Obaj wskazani przez Odwotujgcego podwykonawcy o$wiadczyli, ze realizowaé bedg pelen zakres umowy, przez caty
czas jej trwania.

Odwolujacy zaprzeczyt, ze caly zakres zaméwienia bedzie wykonywany przez podwykonawcoéw i wskazat, ze w sktad
przedmiotu zaméwienia wchodzg ponadto jeszcze nastepujgce zadania: opracowanie haromonogramu, raportowanie,
zorganizowanie zaplecza robét i przejecie terenu robdt, zapewnienie kierownictwa robot, opracowanie dokumentaciji
powykonawczej, uczestnictwo w odbiorach, udzielenie gwarancji i rekojmi, wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz wiele innych Swiadczen przewidzianych

w dokumentacji projektowej, przetargowej i umowne;.

Izba ustalita, ze powyzsze zadania zostaty wyodrebnione w SWZ przede wszystkim jako zadania zwigzane z og6lnymi
zasadami prowadzenia robét oraz poszczegdlnymi etapami wykonywania prac.

| tak: w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w pkt 6. Ogoéine zasady wykonywania robét zostaty wskazane: protokolarne
przekazanie wykonawcy terenu budowy, w pkt 7. Etapy wykonywania prac, harmonogram wykonywanych prac oraz
warunki wykonania robot: przedstawienie harmonogramu prac czy tez w pkt 8. Raportowanie: przekazywanie
Zamawiajgcemu raportu o stanie prac.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, mowa jest o powierzeniu podwykonawcom czesci



zamoOwienia. A zatem to na wykonawcy, ktéry zamierza powierzy¢ czes¢ zamdwienia spoczywa obowigzek wskazania
w sposob, ktory nie budzi watpliwosci, jakie czesci zamdwienia zamierza podwykonawcom powierzy¢, szczegodinie, gdy
takie wymaganie zostato sformutowane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, ktdéry ma watpliwosci co do tresci oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen, moze na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zgda¢ od wykonawcow wyjasnien.

Jednak, jak stanowi art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Izba wskazuje, ze treSci osSwiadczen podwykonawcow z dnia 13 lutego 2024 r., wskazanych

przez Odwotujgcego jako dowodd na rozprawie w dniu 16 lutego 2024 r. wynika, ze jeden

z nich wykona przebudowe CO i WOD-KAN oraz instalacje gazéw medycznych i wentylacji,

a swoje zaangazowanie w realizacje catosci inwestycji ocenia na poziomie 25%, natomiast drugi z podwykonawcow
zadeklarowat wykonanie elekiryki oraz teletechniki, a swoje zaangazowanie w realizacje catosci inwestycji ocenit na
poziomie ok. 15 %.

Tym samym, zakres zamowienia, ktory Odwoltujgcy zamierzat powierzy¢ kazdemu

z podwykonawcow zostat po ziozeniu oferty przez Odwolujgcego zawezony w stosunku do zakresu pierwotnie
wskazywanego w ofercie oraz o$wiadczeniach sktadanych przez podwykonawcow i oznacza niedozwolong zmiane w
treci oferty Odwotujgcego.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1, 2 oraz 3
odwotania, zatem odwotanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 — zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, Izba wskazuje, ze odwotanie nie moze by¢ oparte jedynie na zarzucie naruszenia ogdlnych zasad
udzielania zamoéwienia. Zasady te podlegajg konkretyzacji na gruncie dalszych przepisow Pzp, okre$lajgcych
uprawnienia i obowigzki zamawiajgcego. Prawidlowo skonstruowany zarzut powinien polega¢é na wskazaniu przez
odwotujgcego zasady i konkretnego przepisu ustawy Pzp. Ponadto odwotanie, zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania, a Odwolujgcy w
zarzucie nr 4 takich okolicznosci nie wskazat.

Z tego wzgledu powyzszy zarzut podlegat rowniez oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz

w oparciu o § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na uwadze wynik
postepowania i obcigzyta tymi kosztami Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



