Sygn. akt: KIO 341/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2024 r. przez wykonawce Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 Im. Prof.
Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z siedzibg w Zabrzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Blue Brain Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccuvvviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 341/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 Im. Prof. Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach z siedzibg w Zabrzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie podstawowym

pn.: ,Dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych, drukarek i serwisu drukarek wraz z ustugg monitoringu stanu urzadzen i
dostawg materiatdw eksploatacyjnych dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 im. Prof. Stanistawa
Szyszko SUMw Katowicach”,

nr referencyjny ZP/5/TP2/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP 00054571/01 w
dniu 22 stycznia 2024 r.

31 stycznia 2024 r. wykonawca Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie(dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 284 ust. 2 Pzp przez niejasny, niejednoznaczny
i niewystarczajgcy opis przedmiotu zamoéwienia po udzieleniu wyjasnien na pytania Wykonawcow, w
szczegoblnosci przez brak okreslenia wptywu dopuszczonych parametrow na parametry dotychczas okreslone
przez Zamawiajgcego, co wobec braku mozliwosci ustalenia jednoznacznej treSci wymagan w zakresie
parametrow urzadzen, powoduje niemozliwos¢ ztozenia poréwnywalnych ofert;
2.art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 284 ust. 2 Pzp, przez prowadzenie postepowania
w spos6b nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw w zakresie
udzielanych wyjasnien dotyczacych treSci SWZ, w tym parametréw urzadzen okre$lonych w Zatgczniku nr 6 do
SWZ, w szczegdlnosci przez odmowe wnioskowanych przez Odwotujacego uzasadnionych zmian dla jednego
typu urzadzen lub parametru, a dopuszczenie bez uzasadnienia innego rozwigzania zaproponowanego przez
innego Wykonawce, mimo Ze taka zmiana nie jest spojna
z uzasadnieniem odmowy zmiany wnioskowanej przez Odwotujgcego;
3.art. 286 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie dokonania zmian treSci dokumentacji postepowania mimo udzielonych
odpowiedzi dopuszczajgcych inne rozwigzania anizeli wynikajgce z pierwotnej tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1.zmiany terminu skfadania ofert w Postepowaniu,
2.zmiany udzielonych odpowiedzi na pytania 1, 3 i 4 z 29 stycznia 2024 roku zgodnie
z ich wnioskiem i dopuszczenie zmian parametrow wnioskowanych przez Odwotujgcego, wzglednie podanie
rzeczywistego uzasadnienia odmowy takich zmian,
3.modyfikacji postanowienn SWZ stosowanie do udzielonych odpowiedzi dopuszczajgcych inne parametry urzadzen
anizeli pierwotnie opisane w zakresie odpowiedzi na pytania nr 6, 10, 11, 13, 14, 15, 16, w tym w szczegdlnosci
Zatgcznika nr 6, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia relacji dotychczasowych postanowien SWZ i
parametrow dopuszczonych w zwigzku z odpowiedziami
na pytania z 29 stycznia 2024 roku;
4 .dokonania publikacji dokonanych zmian w zwigzku z odpowiedziami udzielonymi
29 stycznia 2024 roku
16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia
je w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W zakresie kosztéw postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktorym:

»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu”.

W konsekwenciji Izba orzekta o zwrocie catej kwoty wpisu wniesionego przez Odwotujgcego, z uwzglednieniem faktu, ze
wpis ten zostat zawyzony (15 000 zt zamiast 7 500 zt).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
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