Sygn. akt KIO 328/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce CZLOKO s.a.
z siedziba w Republice Czeskiej, Semaninska 580, 560 02 Ceska Trebova, Republika Czeskav postepowaniu
prowadzonym przez ,,PKP INTERCITY” S.A z siedzibg
w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CZLOKO s.a. z siedzibg
w Republice Czeskiej, Semaninska 580, 560 02 Ceska Tiebova, Republika Czeska i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CZ LOKO s.a. z siedziba w Republice Czeskiej, Semaninska 580, 560 02 Ceska Trebova, Republik:
Czeskatytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez ,,PKP INTERCITY” S.A z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 51 zt 00 gr (stownie: piec¢dziesiat jeden
ztotych zero groszy) poniesiong przez ,,PKP INTERCITY” S.A z siedzibg w Warszawie, Alej¢
Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictw.
2.2.zasadza od wykonawcy CZ LOKO s.a. z siedziba w Republice Czeskiej, Semaninska 580, 560 02 Ceské
Trebova, Republika Czeskana rzecz,PKP INTERCITY” S.A z siedzibg w Warszawie, Alej¢
Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset piecdziesiat jeden ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej od pethomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt: KIO 328/24
Uzasadnienie
.PKP INTERCITY” S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisov
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na ,Dostawe 18 lekkich
manewrowych lokomotyw spalinowych”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
16 sierpnia 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 156-498602.

W dniu 29 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CZ LOKO a.s. z siedzibg w Republice Czeskiej,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na
dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w ten sposéb, ze Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte zfozong przez

Odwotujacego z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia pomimo, ze oferta Odwotujgcego i oferowany
nim przedmiot zamdwienia sg zgodne z warunkami zamowienia;

2.art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego o

udzielenie wyjasnien tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty oraz przedmiotowego $rodka dowodowego pn.
,Opis oferowanego Pojazdu”, w sytuacji watpliwosci Zamawiajgcego co do znaczenia tresci tej oferty i ww.



przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie spetnienia przez oferowany przez Odwotujgcego pojazd

wymagan technicznych opisanych szczegdtowo w pismie Zamawiajgcego z dnia 18.01.2024 r., znak B1Z4b-073-

145/2024.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwania przez Zamawiajgcego
Odwotlujgcego - na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - do wyjasnien treSci oferty i
przedmiotowego srodka dowodowego pn. ,Opis oferowanego Pojazdu” w zakresie spetienia przez oferowany
przez Wykonawce pojazd wymagan Zamawiajgcego szczegdlowo opisanych w pismie Zamawiajgcego z dnia
18.01.2024 r., znak BIZ4b-073-145/2024
W uzasadnieniu odwotania O dwolujgcy podnidst m.in., ze w piSmie z dnia 18.01.2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze

oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, wskazujgc jako
podstawe prawng odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i podnoszac, ze w przedmiotowym $rodku
dowodowym w postaci wypetnionego formularza p.n. ,Opis oferowanego Pojazdu” Odwolujacy wskazat parametry
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, przez co nie potwierdzajg one wymagan stawianych przez Zamawiajgcego i
prowadzg do niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Niezgodnosci zostaty wskazane w formie tabeli.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat bltednej interpretacji jego oferty, facznie z przedmiotowym
$rodkiem dowodowym pn. ,Opis oferowanego Pojazdu” zatgczonym do oferty. Zamawiajgcy bowiem blednie uznal, ze
oswiadczenia Odwotujgcego zawarte w formularzu zatgczonym do oferty, a na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w pismie
z dnia 18.01.2024 r., Swiadczyly o niespetnieniu wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

W ww. przedmiotowym srodku dowodowym Odwotujgcy wskazat, iz:

1)w zakresie Lp. 4 pkt 4.5 Uklad piaskowania — Odwolujgcy wskazat, iz potwierdza spetnienie wymagan
Zamawiajgcego w zakresie uktadu piaskowania. Jednoczesnie dodat adnotacje, ze poziom piasku nie jest
widoczny na liczniku i nie ma sygnalizacji diodowe;j.

W zakresie tego punktu wskazuje, ze pojazd oferowany przez Odwolujgcego spetnia wymogi Zamawiajgcego, a

w zakresie wymaganej opcji mozliwosci sprawdzenia poziomu piasku na pulpicie maszynisty i na zbiorniku,

Wykonawca oferuje rozwigzanie rbwnowazne, co jest dopuszczalne w Swietle rozdziatu V pkt 12 SWZ — cytuje:

»1) Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym w SWZ

za pomocg norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktorych

mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, jezeli pozwolg one uzyskac cechy lub parametry nie gorsze
niz przywotane.

2) Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym

przez Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym

stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia”.

Oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie rbwnowazne polega na tym, iz:

Poziom piasku lokomotywy sprawdzany jest w inny sposéb — przez okienko w piaskarkach. Jest to rozwigzanie

wystarczajgce, zwazywszy ze instrukcje konserwaciji pojazdu zalecajg do codziennej, regularnej, naocznej

kontroli stan piasku w piaskarkach. Takie dziatanie wynika z norm i powinno by¢ réwniez wdrozone i objete
wewnetrznymi regulacjami (procedurami) u Zamawiajgcego. Natomiast wymog wskaznika na pulpicie jest

rozwigzaniem niemozliwym do spetnienia, poniewaz lokomotywy nie sg wyposazane w tego typu wskazniki, a

wprowadzenie takiego rozwigzania na specjalne zaméwienie byloby skomplikowane, technicznie zawodne i

nieuzasadnione. Byloby to rowniez ekonomicznie nieoptacalne, gdyz spowodowatoby to koniecznos¢ modyfikacji

oprogramowania pojazdu i dokonanie ponownej homologaciji pojazdu.

2)w zakresie Lp. 9 pkt 9.3 ppkt 8 Kabina Maszynisty — wymagania ogélne — Odwolujgcy wskazat, ze potwierdza
spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego, dodano ponadto adnotacje: falownik tylko 1 kW.

W tym zakresie wskazuje, ze - uwzgledniajgc pozostate wymagania techniczne co do rozwigzan i parametréw

stawiane w SWZ w stosunku do pojazdu - wymég ten obiektywnie nie moze by¢ spetniony lub jego spetnienie

miatoby negatywne skutki uboczne dla bilansu sieci energetycznej pojazdu, tym samym prowadzitoby to do
wadliwosci oferowanego pojazdu. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze jezeli postanowienia SWZ sa
niejednoznaczne lub niemozliwe z przyczyn obiektywnych do spetnienia, to ich interpretacja musi by¢
dokonywana z korzyscig dla wykonawcow (zob. orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 28.11.2016 r., sygn. akt

KIO 2145/16, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. KIO 1656/21 i inne). Wobec

powyzszego, zwazywszy ze rozwigzanie oferowane przez Odwolujgcego jest réwnowazne do wymogow

stawianych przez Zamawiajgcego, nalezato uzna¢ zgodnos¢ oferty z SWZ

Nie ma mozliwosci zaimplementowania natezenia 80A (wytacznik/bezpiecznik) dla mocy 2kW w sieci 24V. Na



lokomotywie zainstalowany jest alternator akumulatorowy 200A, ktéry pracuje w zakresie predkosci CAT, na biegu

jatowym silnika, moc tego alternatora pokrywa normalne zuzycie lokomotywy i tadowanie akumulatora. W trybie

spoczynku nie ma mozliwosci pobrania dodatkowych 83A (2kW). Kolejng kwestig jest techniczne rozwigzanie
poditgczenia okablowania w zakresie przekroju (przekrdj przewodu zasilajgcego / instalacja / przekréj 95mm2).

Przy zatrzymanym CAT, akumulator zostanie roztadowany w krotkim czasie i nie bedzie mozna go pozniej

uruchomi¢. W pojezdzie zainstalowana jest jednak kuchenka mikrofalowa, co oznacza, ze podgrzewanie

zywnosci i ptyndw jest mozliwe w kuchence mikrofalowej, dzieki czemu zapewniony zostanie wystarczajgcy
komfort operatora i odpowiednie warunki pracy. W tym zakresie proponowane rozwigzanie nalezy uznac¢ za
réwnowazne i spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

3)w zakresie Lp. 11 pkt 11.4 ppkt 2 Rozruch — Odwolujacy wskazat, ze potwierdza spetnienie wymogow

Zamawiajgcego, przy czym dodat adnotacje: ,zaciski tylko do tadowania akumulatora”.

W tym zakresie wskazuje, ze - uwzgledniajgc pozostate wymagania techniczne co do rozwigzan i parametrow

stawianych w SWZ w stosunku do pojazdu - wymog ten obiektywnie nie moze by¢ spetniony lub jego spetnienie

miatoby negatywne skutki uboczne dla bilansu sieci energetycznej pojazdu, tym samym prowadzitoby to do

wadliwosci oferowanego pojazdu. Ponownie powoluje sie na wskazane wyzej orzecznictwo KIO, zgodnie z

ktorym jezeli postanowienia SWZ sg niejednoznaczne lub niemozliwe z przyczyn obiektywnych do speinienia, to

ich interpretacja musi by¢ dokonywana z korzyscig dla wykonawcow.

Wyjasniam, ze w lokomotywie zamontowane jest gniazdo zasilajgce do podigczenia rozrusznika 24V/200A (z

zainstalowanym okablowaniem 95mm2) i zgodnie ze stanowiskiem dziatu technicznego Odwotujgcego, mozliwe

jest krotkotrwate przecigzenie gniazda podczas rozruchu. W tym zakresie wdrozone w pojezdzie rozwigzanie
nalezy uznac za rownowazne i spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w dokirynie, przed odrzuceniem oferty
Zamawiajgcy zobowigzany jest — w przypadku powziecia watpliwosci — do wyjasnienia tresci oferty i/lub przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tymi przepisami w toku
badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw czy o$wiadczen. Uzycie w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (i
w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp) sformutowania ,zamawiajgcy moze” nie powinno by¢ traktowane jako jedynie uprawnienie
Zamawiajgcego do wystgpienia z Zzgdaniem wyjasnienia tresci oferty. W kazdym przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub w przypadku, gdy
watpliwosci te obiektywnie wystepujg, prawo zgdania wyjasnieh staje sie jego obowigzkiem. Jednocze$nie przepisy nie
przewidujg sankcji odrzucenia oferty z powodu nieztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub
art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. W takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ oferte w oparciu o zawarte w niej
informacje, co moze, ale nie musi oznaczaé¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcy (por. wyr. KIO z 15.7.2021 r., KIO
1654/21, Legalis) — zob. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska i inni, C.H. Beck, Warszawa
2023.

W niniejszej sprawie stanowisko Zamawiajgcego wynika ewidentnie z blednego zrozumienia tresci oferty
Odwolujgcego i zatgczonego do niego przedmiotowego $rodka dowodowego pn. ,Opis oferowanego Pojazdu”.
Odwolujgcy w przedmiotowym $rodku dowodowym wprost wskazat, ze potwierdza, iz oferowany pojazd spetnia
poszczegdine wymogi wymienione w formularzu, natomiast co do wybranych pozyciji, zawart dodatkowe adnotacje, ktore
mialy za zadanie zasygnalizowac, ze pojazd spetnia wymogi Zamawiajgcego, ale oferuje nieco inne rozwigzania, jednak
réwnowazne i spetniajgce funkcje opisane przez Zamawiajgcego w SWZ

Tymczasem Zamawiajgcy potraktowat przedmiotowe adnotacje w formularzu ,Opis oferowanego Pojazdu” jako
zaprzeczenie, ze oferowany produkt spetnia poszczeg6lne wymagania Zamawiajgcego. Bazujgc jednak na takiej
interpretacji o$wiadczenia Odwotujgcego nalezatoby uznac¢, ze Wykonawca w tym samym o$wiadczeniu jednocze$nie
potwierdza, jak i zaprzecza spetnieniu wymagan przez oferowany produkt, a co jest wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne
(nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowym dokumencie Odwolujgcy zaczyna zdanie od potwierdzenia spetnienia
wymogow). Wobec tego, juz z tego powodu, iz taka interpretacja o$wiadczenia Odwotujgcego dokonana przez
Zamawiajgcego prowadzi do nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych wnioskdw, nalezato zwréci¢ sie do wyjasnienie
przedmiotowych kwestii w trybie powotanych wyzej przepiséw art. 107 ust. 4 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazat za¢ na pewng niekonsekwencje Zamawiajgcego, bowiem tego typu adnotacje
znalazly sie w wigkszej ilosci pol w przedmiotowym $rodku dowodowym ,Opis oferowanego Pojazdu” i w zakresie tych
pél Zamawiajgcy nie dokonat podobnej btednej wyktadni i nie wymienit ich w piSmie z dnia 18.01.2024 r. jako elementy
Swiadczace o niespetnieniu wymogow SWZ — zob. przyktadowo str. 4 pkt 5.2 Klocki hamulcowe — Oferent wskazat: ,Nie,
zeliwne bloki”; str. 6 pkt 8.1 — potwierdzenie przez Oferenta spetnienia wymagan, ale z dodatkowg adnotacjg o braku
funkcji ogrzewania w klimatyzatorze, itp. W zakresie tych p6l Zamawiajacy nie uznat, ze tego typu analogiczne adnotacje



Swiadczg o niespetnieniu przez oferowany pojazd wymagan Zamawiajgcego, gdyz nie wymienit ich w piSmie z dnia
18.01.2024 r. Natomiast przy podobnie skonstruowanym o$wiadczeniu w Lp. 4 pkt 4.5, Lp. 9 pkt 9.3 ppkt 8, Lp. 11 pkt
11.4 ppkt 2, Zamawiajacy do takiej btednej konkluzji doszedt.

Reasumujac podnidst, ze skoro Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, ze potwierdza, iz oferowane pojazdy spetniajg
poszczegdlne, wymienione w formularzu kryteria i wymogi techniczne, a Zamawiajacy podjat w tym przedmiocie
watpliwosci, powinien byt zwréci¢ sie o wyjasnienia do Odwolujgcego o sprecyzowanie ztozonego oswiadczenia.
Zamawiajgcy powinien byt zwroci¢ sie o wyjasnienie do Wykonawcy jak nalezy rozumie¢ ztozone w ofercie i formularzu
oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymogdbw SWZ, gdzie jednoczesnie Wykonawca zawart poszczegolne
adnotacje, ktére mogg by¢ rozumiane (przez Zamawiajgcego) jako zaprzeczenie poprzednio ztozonego o$wiadczenia o
zgodnosci oferowanego produktu z SWZ. Innymi stowy, powzigwszy watpliwosci co do znaczenia ztozonego przez
Wykonawce o$wiadczenia, Zamawiajgcy powinien byt zwroci¢ sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 i art. 107 ust.
4 ustawy Pzp o jednoznaczne sprecyzowanie, czy oferowane pojazdy posiadajg funkcjonalnoSci wymienione
szczegOtowo w tabeli w piSmie Zamawiajgcego z dnia 18.01.2024 r. (znak BI1Z4b-073-145/2024) lub czy oferujg
rozwigzania w tym zakresie rownowazne oraz z wezwaniem do podania opisu konkretnych rozwigzan zastosowanych w
oferowanych Pojazdach, ktére Swiadczg o spetnieniu przedmiotowych wymagan technicznych.

Zamawiajgcy zaniechat zastosowania opisanej wyzej procedury, a zamiast tego dokonat samodzielnej
interpretacji oferty Odwolujgcego i zataczonego przedmiotowego $rodka dowodowego, co doprowadzito go do btednego i
nieuprawnionego wniosku o niezgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamoéwienia z SWZ. Oferowane
przez Odwotujgcego pojazdy spetniajg wszystkie kryteria i wymogi techniczne opisane w SWZ, réwniez te, o ktérych
mowa w pismie Zamawiajgcego z dnia 18.01.2024 r.

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie opisanego we wstepie naruszenia polegajgcego na niezasadnym
niewdrozeniu procedury zmierzajgcej do wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego i zataczonego przedmiotowego Srodka
dowodowego zgodnie z art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp oraz niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z SWZ, tj. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego i
oferowane pojazdy spetniaty wymogi opisane w SWZ

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, iz udzielenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie
prowadzitoby w niniejszej sprawie do skutkbw sprzecznych z prawem, jak powoluje sie Zamawiajgcy, gdyz nie
stanowitoby to niedozwolonych w $wietle Pzp negocjacji lub zmiany oferty oraz zmiany przedmiotowego Srodka
dowodowego. Nie dosztoby do takiej zmiany, bowiem Odwotujgcy nie zaoferowatby innego produktu, niz ten, ktory zostat
opisany w tresci oferty i przedmiotowym $rodku dowodowym. Wyjasnieniu ulegtaby jedynie okolicznos¢, czy oferowany
pojazd (ij. ten sam, co opisany w ofercie) spetnia konkretne wymagania wymienione w tabeli w piSmie Zamawiajgcego z
18.01.2024 r.

W niniejszej sprawie nie dosztoby do zmiany merytorycznej oferty, bowiem oferowany produkt nie ulegtby zmianie
ani pod katem jako$ciowym, ani iloSciowym. Przedmiotem oferty bytby nadal ten sam produkt, co pierwotnie opisany w
ofercie ztozonej przez Odwolujgcego w postepowaniu, o tych samych parametrach technicznych.

Odwotujacy wskazywat bowiem, ze potwierdza spetnienie przez oferowany produkt opisanych w SWZ wymogow
technicznych, natomiast jedynie dodatkowa adnotacja zawarta w powotanym przez Zamawiajgcego formularzu (,Opis
oferowanego Pojazdu”), mogta by¢ uznana za niejednoznaczng lub niezrozumiata, i wymagata wyjasnienia. Jezeli mowié¢
o zmianie oferty, to nastgpitaby ona w sytuacji gdyby Odwolujgcy wskazat, ze nie potwierdza spetnienia przez produkt
poszczegdlnych wymogdw technicznych. Natomiast w niniejszej sprawie Odwotujgcy o$wiadczyt o spetnieniu przez
oferowany pojazd wymogéw technicznych, natomiast watpliwosci budzity dodatkowe, powotane przez Zamawiajgcego
adnotacje zawarte w przedmiotowym $rodku dowodowym pn. ,Opis oferowanego Pojazdu”. Tym samym wyjasnienie
znaczenia poczynionych adnotacji nie doprowadzitoby ani do zmiany jakosciowej, ani ilosciowej oferowanego produktu,
ani tez nie prowadzitoby do zmiany oSwiadczenia Odwotujacego zawartego w przedmiotowym srodku dowodowym ,Opis
oferowanego Pojazdu”, w ktérym Odwotujgcy wskazat, ze potwierdza spetienie przez oferowany produkt wymogéw
SWz

Na marginesie dodat, iz sam Zamawiajacy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Wykonawcow o
wyjasnienia dotyczgce treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub odwiadczen — zob. Rozdziat XVI. Ocena i badanie ofert, pkt 2. Pomimo tego Zamawiajgcy nie
zastosowat powotanej procedury.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 01.02.2024 r. za posrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2024 r. (pismem z dnia 13 lutego 2024 r.) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale V SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienie”, pkt 17 podat informacja o Przedmiotowych srodkach
dowodowych: Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, Ze
oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego, wymaga zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)wypetnionego formularza p.n. ,Opis oferowanego Pojazdu” sporzgdzonego zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4 do

SwWz, (...)".

Nadto w Rozdziale V SWZ, pkt 12 podat ,,Rozwigzania réwnowazne:
1) Zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym w SWZ za
pomocg norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Ustawy Pzp, jeZeli pozwolg one uzyskac cechy lub parametry nie gorsze niz przywotane.
2) Zgodnie z art. 101 ust. 5 Ustawy Pzp, Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, Zze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetiajg
wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow, pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r., dziatajac na
podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp, podat:
Pytanie 3
Zatgcznik 4 do SWZ - Opis oferowanego pojazdu, pkt 10
W odniesieniu do sieci poktadowej 24 V, technicznie mozliwve jest wdroZenie gniazda o maksymalnej mocy wyjsciowej 1
kW. Dostawca zwraca sie zatem do Zamawiajgcego o potwierdzenie, Zze to rozwigzanie techniczne jest w porzgdku i
bedzie zgodne ze specyfikacjg.”
OdpowiedZ Zamawajgcego:
Zamawajgcy informuje, iz w rozumieniu przedstawionego wniosku Wykonawcy, powinien sie on tyczy¢ punktu 9.3 Kabina
maszynisty — wymagania ogdlne punkt 8 Zatgcznika 4 do SWZ Opis oferowanego pojazdu. Jednakze uwzgledniajgc
btedne odniesienie, Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy, tym samym pozostawiajgc wymagania
zabudowy gniazda o mocy 2kW.
Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt wypetniony Zatgcznik nr 4 do SWZ ,Opis oferowanego Pojazdu” Postepowanie o
udzielenie zamdwienia sektorowego prowadzone pn. Dostawa 18 lekkich manewrowych lokomotyw spalinowych (nr
referencyjny postepowania 23/WNP-018177/TUT)”, w ktérym w czesci okreslonej jako ,Pozostate parametry dotyczace
oferowanego Pojazdu” podat:

ow punkcie 4.5 ,Uklad piaskowania”, w odniesieniu do ktérego w opisie podano ,Ukfad piaskowania pownien by¢
sterowany pneumatycznie. Dysze wylotowe powinny by¢ zamontowane na zewngtrz z kazdego z k6t napedowych
w kierunku jazdy. Wymaga sie zabudowania zbiornikdw o pojemno$ci minimum 50 kg piasku na kazZdg



piasecznice zabezpieczonych przed przedostawaniem sie wody i wilgoci. Zamknigcie powinno byc¢ trwafte i nie
powodowac luzéw spowodowanych drganiami w trakcie ruchu pojazdu. Dysze oraz zbiorniki piasku powinny byc¢
ogrzewane gdy temperatura spadnie ponizej 5°C. Zatgczenie ogrzewania powinno by¢ sygnalizowane na pulpicie
maszynisty oraz przez zielong diode zabudowang na zbiornikach piasku. Poziom piasku powinien by¢ widoczny na
pulpicie maszynisty oraz na zbiorniku. Wziernik na zbiorniku powinien umozliviac weryfikacje napetnienia
piaskiem od stanu petnego zbiornika do stanu wyczerpania piasku. Z poziomu pulpitu maszynisty powinna istnie¢
moZliwo$¢ przeprowadzenia testu sprawno$ci systemu piasecznic.” Odwotujgcy w kolumnie ,Potwierdzenie
wymagania, opis rozwigzania proponowanego przez Wykonawce, wartosci parametréw” wpisat ,,Potwierdzono,
Poziom piasku nie jest widoczny na liczniku, nie mamy sygnalizacji diodowey”.
ow punkcie 9.3 ,Kabina maszynisty — wymagania ogéine” w odniesieniu do ktérego w opisie podano:

»1.Kabina maszynisty musi by¢ zaprojektowana w sposob umoZliviajgcy obstuge przez jednego maszyniste.

Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia analizy widoczno$ci sygnatow niskich i wysokich oraz wynikéw

badan zrealizowanych przez jednostke notyfikowana.

2. Kabina musi by¢ oddzielona od przedziatdw maszynowych i szafy elektrycznej oraz zamykana na klucz.

3. Pulpity maszynisty muszg znajdowac sie po prawej stronie pojazdu w kierunku jazdy.

4. Fotel powinien mie¢ moZliwos¢ obrotu o 1800 bez kolizji z innymi elementami wyposazenia kabiny. Wymagana

Jjest moZliwosc¢ regulacji wysokoSci fotela.

5. Wymagane jest zachowanie miejsca na klips do dokumentdw, podreczne rzeczy typu telefon komérkowy oraz

wyposazenie wlampke punktowg LED na wysiegniku regulowang we wszystkich ptaszczyznach.

6. Wymaga sie mozliwo$ci regulacji podswietlenia pulpitu za pomocg potencjometru.

7. Wyposazyc¢ kabine w chtodziarke na napoje.

8. Zabudowac gniazdko 230 VAC. W kabinie musi sige znalez¢ gniazdo o mocy 2kW (do podtgczenia urzgdzen

zewnetrznych takich jak: np. czajnik elektryczny). Obwod gniazda zabezpieczony wytgcznikiem

réznicowopragdowym z cztonem nadprgdowym. Wymagana zabudowa wspornika na tablet wraz z wyjsciem USB o

poborze pradu min. 2A — rozwigzanie kompatybilne z rozwigzaniem obowigzujgcym u Zamawiajgcego.

9. Zabudowa¢ wieszak na kurtke.” Odwotujgcy w kolumnie ,Potwierdzenie wymagania, opis rozwigzania

proponowanego przez Wykonawce, wartoSci parametrow” wpisat ,Potwierdzono, falownik tylko 1 kW’.

ow punkcie 11.4 ,Rozruch”, w odniesieniu do ktérego w opisie podano:

»1. Wymaga sie zabudowy rozrusznika 24 VDC.

2. Wymaga sie zabudowy skrzynki z zaciskami do rozruchu silnika z zewnetrznego Zrodfa.” Odwotujacy w

kolumnie ,Potwierdzenie wymagania, opis rozwigzania proponowanego przez Wykonawce, warto$ci parametréw”

wpisat ,,Potwierdzono, zaciski tylko do tadowania akumulatora”.

W dniu 18 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z tre$cig ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia., wskazujgc jednocze$nie:

oodno$nie punktu 4.5 ,Rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce nie posiada sygnalizacji diodowej na zbiornikach
piasku, co oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia”,

oodnosnie punktu 9.3 ,Rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce nie spetnia wymogu dotyczgcego gniazda o
mocy 2kW znajdujgcego sie w kabinie maszynisty, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy z
warunkami zamoéwienia”,

oodno$nie punktu 11.4 ,Rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce nie spetnia wymogu dotyczacego zabudowy
skrzynki z zaciskami do rozruchu silnika z zewnetrznego zrodia. Zaciski do tadowania akumulatora nie
umozliwiajg rozruchu silnika bezposrednio z zewnetrznego zrédta, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty

Wykonawcy z warunkami zamowienia”.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie Odwotujgcy i w tym zakresie wnidst odwotanie, kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia
jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy postawit w SWZ
wymég wypemienia Zatgcznika nr 4 do SWZ ,Opis oferowanego Pojazdu”, w ktdrym wyspecyfikowat ,podstawowe
parametry pojazdu”, opis ktorych zamiescit w kolumnie nr 3 zlozonego zatgcznika. Zatgcznik ten wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢ wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze zaoferowany przez nich pojazd spetnia wskazane w tym zatagczniku i



opisane szczegdtowo w kolumnie 3 ,opis” wymagania Zamawiajgcego. Poza wypetnieniem tego zatgcznika Zamawiajacy
nie wymagat ztozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw okoliczno$¢ te potwierdzajacych. Jesli jednak wykonawca
oferowat rozwigzanie rownowazne opisywanym w SWZ to w takiej sytuacji zobowigzany byt ,udowodni¢ w ofercie, ze
proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamaéwienia.”.

Oferta stanowi oSwiadczenie woli spetnienia okre$lonego Swiadczenia a w tym stanie faktycznym zaoferowania
pojazdu spetniajacego wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 4 wymagania Zamawiajgcego. Swiadczenie wykonawcy ma
bowiem te wymagania speiac. Zatem to o$wiadczenie — oswiadczenie zawarte w kolumnie 4 Zatgcznika ,Potwierdzenie
wymagania, opis rozwigzania proponowanego przez Wykonawce, wartosci parametrow” podlegto ocenie przez pryzmat
zgodnosci z SWZ. W trzech jego pozycjach, tj. 4.5, 9.3 i 11.4 poza potwierdzeniem spetnienia wymogu a wiec
wpisaniem ,,Potwierdzono” dodano dodatkowg tres¢, tj.: 4.5 ,Potwierdzono, Poziom piasku nie jest widoczny na liczniku,
nie mamy sygnalizacji diodowej”, 9.3 ,,Potwierdzono, falownik tylko 1 kW”i 11.4 ,Potwierdzono, zaciski tylko do fadowania
akumulatora’. A wiec wskazano, ze mimo potwierdzenia dany wymag nie jest spetniony.

Uznanie, ze przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyartykutowanych w SWZ wymaga uzyskania co do
tego catkowitej pewnosci i w tym przypadku tak jest. Powyzsze wynika bowiem wprost z treSci ztozonego oswiadczenia.

Odwolujacy przyznat, odnoszac sie do pkt 4.5 Zatgcznika, ze ,fPoziom piasku nie jest widoczny na liczniku, nie
mamy sygnalizacji diodowej”, co wiecej okoliczno$¢ te przyznat takze w treSci odwotania, wskazujgc ze ,Poziom piasku
lokomotywy sprawdzany jest w inny sposéb — przez okienko w piaskarkach. Jest to rozwigzanie wystarczajace,
zwazywszy ze instrukcje konserwaciji pojazdu zalecajg do codziennej, regularnej, naocznej kontroli stan piasku w
piaskarkach. Takie dziatanie wynika z norm i powinno by¢ réwniez wdrozone i objete wewnetrznymi regulacjami
(procedurami) u Zamawiajacego. Natomiast wymog wskaznika na pulpicie jest rozwigzaniem niemozliwym do spetnienia,
poniewaz lokomotywy nie sg wyposazane w tego typu wskazniki, a wprowadzenie takiego rozwigzania na specjalne
zamoOwienie bytoby skomplikowane, technicznie zawodne i nieuzasadnione. Byloby to roéwniez ekonomicznie
nieoplacalne, gdyz spowodowatoby to koniecznos¢ modyfikacji oprogramowania pojazdu i dokonanie ponownej
homologacji pojazdu.”. Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg tres¢ ztozonego w Zatgczniku o$wiadczenia o braku
spetnienia wymogu Zamawiajgcego, wskazujgc na niemozliwo$¢ i nieoptacalno$é takiego rozwigzania. Co wiecej sam
Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze ,Diody LED nie ma w standardowym rozwigzaniu’”.

Kolejng pozycjg, w kidrej wystepuje niezgodno$¢é z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ jest
pozycja 9.3. ,Kabina maszynisty — wymagania ogolne” w odniesieniu, do ktorej Odwotujgcy w ztozonym Zatgczniku podat
~Potwierdzono, falownik tylko 1 kW’ Odwolujacy wskazywat na brak mozliwosci ,zaimplementowania natezenia 80A
(wytgcznik/bezpiecznik) dla mocy 2kW w sieci 24V. Na lokomotywie zainstalowany jest alternator akumulatorowy 200A,
ktory pracuje w zakresie predkosci CAT, na biegu jatowym silnika, moc tego alternatora pokrywa normalne zuzycie
lokomotywy i fadowanie akumulatora. W trybie spoczynku nie ma mozliwosci pobrania dodatkowych 83A (2kW).”.
Zapytany na rozprawie czy oferowany pojazd spetnia wymog okreslony w pozycji 9.3 stwierdzitjednoznacznie, ze
oferowany pojazd ,wymogu jako takiego nie spetnia”. Wskazat takze, ze z wymogiem gniazda 2 kW nie spotkal sie
wczesniej. Takie rozwigzanie jakiego oczekuje Zamawiajgcy jest zbedne. Podgrzanie jedzenia i napojow umozliwi
bowiem zainstalowanie kuchenki mikrofalowej. Niemniej jednak Zamawiajacy, opowiadajgc na pytania wykonawcow,
jednoznacznie potwierdzit prawidtowo$¢ ,wymagania zabudowy gniazda o mocy 2 kW”. Tym samym Odwolujgcy i tego
wymogu nie spetnit.

Niezgodnos¢ w ofercie Odwolujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ wystepuje takze w
pozycji 11.4 ,Rozruch”, w odniesieniu do ktérego Odwotujgcy podat ,Potwierdzono, zaciski tylko do fadowania
akumulatora”. | w tym przypadku Odwotujgcy w tresci odwolania wskazat, ze ,wymog ten obiektywnie nie moze byé
spetniony lub jego spetnienie miatoby negatywne skutki uboczne dla bilansu sieci energetycznej pojazdu, tym samym
prowadzitoby to do wadliwosci oferowanego pojazdu”, potwierdzajgc tym samym niezgodno$¢ wynikajacg juz z tresci
ztozonego wczesniej oSwiadczenia. Podniost takze, ze ,zaoferowane przez niego urzgdzenie pozwala na uruchomienie i
tadowanie z zewnetrznego zrodta”, tym niemniej — jak wyjasnit Zamawiajgcy — nie mozna wymogu z pozycji 11.4 faczy¢ z
wymogiem opisanym w punkcie 11.14, w punkcie 5-ym ktérego jest mowa o rozruchu baterii akumulatorow ze Zrédta
zewnetrznego, gdyz jest to inny wymaog. Natomiast w punkcie 11.4 — jak dalej wyjasnit Zamawiajacy — chodzi o to, aby
mo&c doprowadzi¢ do rozruchu silnika bez akumulatora. Tak wiec brak jest podstaw do uznania, ze oferowany przez
Odwotujgcego pojazd ten wymaog spefnia.

Odnoszac sie do twierdzern Odwolujgcego, iz w stosunku do kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozyciji
zaoferowat rozwigzania rownowazne Izba stwierdzita, iz brak jest w odniesieniu do tych pozycji (4.5, 9.3 i 11.4)
wskazania, ze wykonawca oferuje rozwigzania rownowazne i podania w tresci zatgcznik nr 4 w odniesieniu do tych
wiasnie pozycji na czym ta rébwnowaznos¢ polega. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w SWZ, ze jesli
wykonawca powotuje sie na rozwigzania réwnowazne jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, Ze proponowane
rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. A tego



Odwolujgcy nie uczynit.

Art. 107 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy moze Zzgdac od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych’.

Z kolei art. 223 ust. 1ustawy Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany w jej
treScr’.

Powyzsze oznacza, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Jest to wiec, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uprawnienie Zamawiajgcego a nie jego obowigzek. Celem
nieprecyzyjne, niejasne, badz tez budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w
danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, czy tez nie. W wyniku sktadanych wyjasnian nie
moze jednak dojs¢ do zmiany ich tresci.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do kierowania
do Odwolujgcego wezwan do wyjasnienia tresci Zatgcznika nr 4 w zakresie kwestionowanych pozyciji, gdyz
jednoznacznie w nich wskazano na niespetnienie wymogu Zamawiajgcego w okreslonym zakresie. W tej sytuacji
wszelkie wyjasnienia stanowityby nieuprawniong modyfikacje tre$ci ztozonej oferty. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................
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