Sygn. akt KIO 319/24
WYROK
Warszawa, dnia 19.02.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce PANTA RHEI PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanjuw postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnikéw postepowania:

A. wykonawcy 22ARCHITEKCI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowanic
odwotawczego po stronie zamawiajacego oraz

B. wykonawcy Graphite-Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczacym zarzutdw z punktu od X.2 do X.7 uzasadnienia
odwotania oraz zarzutu ewentualnego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 745 zt 20 gr (stownie:
siedemset czterdzieSci pig¢ ztotych, dwadzieScia groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow
dojazdu.
4.Zasadza od odwotujgcego PANTA RHEI PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcegc
Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 4 345 zt 20 gr
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..o

Sygn. akt: KIO 319/24

Uzasadnienie

Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0., dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych, dalej jako: ,ustawa PZP”, konkurs
urbanistyczno-architektoniczny na wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zespotu budownictwa
mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w Poznaniu przy ulicy Zelazne;.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o konkursie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 2
pazdziernika 2023 r. pod numerem 591492-2023.

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PANTA RHEI
PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy) wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w
postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 337 pkt 2) ustawy PZP poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy,
pomimo ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem;

2.art. 337 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 345 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1- 3 ustawy PZP poprzez
zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy, pomimo ze praca konkursowa
zfozona przez 22ARCHITEKCI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,22ARCHITEKCI”), ktora zostata uznar
za najlepsza nie powinna byta podlega¢ ocenie przez Sgd Konkursowy, gdyz nie odpowiada Regulaminowi



konkursu, w szczegdlnosci Rozdziatowi Il pkt 4 ppkt 4.2.13 oraz ppkt 4.3.5 Regulaminu konkursu;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze praca konkursowa uczestnika
konkursu 22ARCHITEKCI podlega ocenie

3.art. 337 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 347 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez
zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy, pomimo ze praca 22ARCHITEKC
zostata oceniona przez Sgd Konkursowy w sposob niezgodny z kryteriami okreSlonymi w Regulaminie oraz w
sposob niezapewniajgcy rownego traktowania wszystkich uczestnikow konkursu, a takze z naruszeniem zasady
przejrzystosci, gdyz otrzymata 19 punktow (na 20 pkt mozliwych do uzyskania) w kryterium rozwigzania
programowo przestrzenne (Rozdziat IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. a) Regulaminu konkursu), maksymalng mozliwg do
zdobycia liczbe punktow w kryterium rozwigzania funkcjonalne (20 pkt — Rozdziat IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. b)
Regulaminu konkursu), oraz maksymalng mozliwg do zdobycia liczbe punkidw w kryterium optymalizacja
ekonomiczna (10 pkt - Rozdziat IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. d) Regulaminu konkursu), podczas gdy ze wzgledu na
wystepujgce w niej wady nie powinna otrzymac tak wysokiej liczby punktdw co najmniej w tych trzech kryteriach.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepszg pracy konkursowej 22ARCHITEKCI oraz
uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia tego rozstrzygniecia,

2. powtdrzenia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i czynnosci zatwierdzenia tego rozstrzygniecia z pominieciem pracy
konkursowej 22ARCHITEKCI,

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze praca konkursowa uczestnika konkursu 22ARCHITEKCI podlege
ocenie:

powtérzenia oceny pracy konkursowej 22ARCHITEKCI zgodnie z Regulaminem i obnizenie punktacji przyznane
22ARCHITEKCI co najmniej w kryterium rozwigzania programowo przestrzenne, w kryterium rozwigzania funkcjonalne
oraz w kryterium optymalizacja ekonomiczna — poprzez przyznanie jej w ramach tych kryteriow po 0 pkt (w kazdy z nich);

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwotujgcego:

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage na zapisy regulaminu konkursu zgodnie z ktérym m. in.:

W Rozdziale | wskazano, iz,Przedmiotem Konkursu jest wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej dla
zespotu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu potoZzonego w Poznaniu przy ulicy
Zelaznej — wykorzystujgcej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu 12 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z 2 garazami nadziemnymi oraz z infrastrukturg techniczng przewidzianej do realizacji na terenie dziatek
nr: 1/9, 1/13, 6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb Kobylepole w Poznaniu. Decyzja nr 142/2019 o warunkach zabudowy z dnia
05.03.2019 stanowi zatgcznik do niniejszego postepowania.”

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1,Celem Konkursu jest wybranie najlepszej koncepcji urbanistyczno- architektonicznej
zespotu budownictwa mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu, uzbrojeniem oraz niezbedng infrastrukturg
umozliniajgcg funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem potozonego w Poznaniu przy ulicy Zelaznej dziatek nr: 1/9, 1/13,
6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb Kobylepole w Poznaniu, zgodnie ze standardami budownictwa spofecznego, wytycznymi
niniefszego Regulaminu, w szczegdlno$ci uzyskanymi Warunkami Zabudowy.”

Jak wskazano w Rozdziale Il pkt 4,Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna zespotu budownictwa mieszkaniowego
wraz z zagospodarowaniem terenu pofozonego w Poznaniu przy ulicy Zelaznej musi byé dostosowana do konkretnych
ograniczen wielkosci i ksztaftu dziatki, jej otoczenia, przeznaczenia oraz ograniczen i wytycznych znajdujgcych sie w
uzyskanych Warunkach Zabudowy dla przedmiotowego terenu oraz Studium Uwarunkowan | Kierunkéw
Zagospodarowania Miasta Poznania dla tego obszaru oraz innych uwarunkowan.”

Dodatkowo w ppkt 4.2.13 tego punktu Regulaminu Zamawiajacy wskazat, ze w koncepcji zagospodarowania terenu
nalezy uwzgledni¢ ,inne wymagania niezbedne dla osiggniecia celu, oraz wynikajgce z przepisow prawa i dobrych praktyk
realizacyjnych.”. Analogiczne wymaganie dotyczgce koncepcji budynkéw zostato zamieszczone w ppkt 4.3.5 tego punktu
Regulaminu.

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage na zapisy Rozdziatu V pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu, zgodnie z ktérym:,Oceny prac
konkursowych dokonuje Sgad Konkursowy, na posiedzeniach zamknietych, oceniajgc zgodnos¢ prac konkursowych z



wymaganiami okreslonymi w Rozdziale 1V Regulaminu i kryteriami oceny prac konkursowych okreslonymi w pkt 2
ninigjszego Rozdziatu.”

Po przytoczeniu ww. zapisow regulaminu Odwotujacy podkreslit, ze w art. 345 ust. 2 ustawy PZP wskazano, ze nie
podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.

W zakresie powyzszego przepisu w komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych wydanego pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza przez Urzad Zamoéwien Publicznych (wydanie 1l) zauwazono: ,Pzp2004 nie
odpowiadato na pytanie, czy wszystkie prace konkursowe powinny podlega¢ ocenie sgdu konkursowego. Rodzito to

watpliwosci w zakresie odnalezienia odpowiedniej podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby odmowe merytorycznej oceny

pracy w sytuacji, w ktorej na skutek obiektywnych okolicznosci praca nie moze zosta¢ nagrodzona. Pojecie

Lhiepodlegania ocenie” przez prace konkursowg jest pojemne znaczeniowo i miesci zarbwno sytuacje, w ktérych sad

konkursowy nie przystepuje w ogole do oceny pracy, bo np. zostata ona ztozona po terminie, jak i takie, w ktorych ocena

jest przeprowadzana, azeby w jej trakcie albo nawet po zakonczeniu skonkludowac, ze pracy nie zostanie przyznana

punktacja, przez co nie bedzie ona oceniona w rankingu nagrod. Przepis ust. 2 okresla obecnie w sposob zamkniety

mozliwe sytuacje, w kitérych praca konkursowa (ale takze opracowanie studialne w konkursie dwuetapowym) nie

zostanie oceniona. (...) Nie bedzie podlegata ocenie takze praca konkursowa ,nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie

lub regulaminowi konkursu”. Jest to najszersza znaczeniowo przestanka stanowigca prawng podstawe niedopuszczenia

pracy konkursowej do nagrody. Jej zakresem przedmiotowym zostang objete te prace, ktére sa merytorycznie niezgodne

Z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w ogtoszeniu o konkursie lub regulaminie konkursu, jak i z wymaganiami

technicznymi. W pierwszym przypadku nieprawidtowos¢ ,pracy nieodpowiadajgcej’ jest podobna znaczeniowo do

nieprawidtowosci oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z SWZ. W drugim przypadku zakresem przedmiotowym przepisu
zostaly ponadto objete okolicznosci majgce charakter techniczny, zwigzane ze sposobem przedstawienia pracy czy

uzywaniem przez uczestnika konkursu nieodpowiednich narzedzi do komunikaciji.

Jak dalej podkreslit Odwolujgcy w wyroku KIO z dnia 2023-05-02, sygn. akt KIO 1020/23 w zakresie roli regulaminu
konkursu Izba wskazat ,Regulamin konkursu jest odpowiednikiem specyfikacji warunkéw zamowienia. Doniostosc
dokumentu, jakim jest regulamin konkursu, sprowadza sie do szczegélnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla

oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce uczestnikéw konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczynié¢

zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej za$ - wyznacza granice, w jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujgc

weryfikacji zlozonych prac. Postanowienia zawarte w regulaminie konkursu sg wigzgce dla uczestnikdbw oraz

zamawiajacegdo. | tak jak w przypadku SWZ, zamawiajgcy nie moze, po uptywnie terminu sktadania prac konkursowych,
zmieni¢ czy tez doprecyzowac postanowienh regulaminu. Uczestnicy biorgcy udziat w konkursie majg prawo oczekiwac,

ze ich prace zostang poddane ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji konkursowe;j.

Zdaniem Odwolujgcego praca konkursowa ztozona przez 22ARCHITEKCI nie odpowiada Regulaminowi konkursu v
nastepujgcym zakresie:

1.Brak nalezytego nastonecznienia cze$ci zaprojektowanych mieszkan.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z analizy przedstawionych przez Uczestnika konkursu 22ARCHITEKCI plansz)
stanowigcych czes¢ graficzng pracy konkursowej wynika, ze uczestnik ten proponuje budynki z elewacjami zwréconymi
w kierunku potnocno — zachodnim, w ktérych to elewacjach znajdujg sie jedyne okna mieszkah zaznaczonych na
zatgczonym do odwotania schemacie (Zatgcznik nr 1). Problem ten dotyczy budynkow A1, A2, A3 i A5.

Kierunek usytuowania elewaciji tych budynkéw jest Scisle okreslony przez obowigzujaca linie zabudowy wyznaczong w
decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu — wskazuje
na to przywotywany powyzej rozdziat | Regulaminu oraz pozostate przytoczone w pkt VIII odwotania postanowienia
Regulaminu, z ktérych wynika obowigzek opracowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zespotu budownictwa
mieszkaniowego zgodnie z uzyskanymi Warunkami Zabudowy oraz przepisami prawa (w szczeg6lnosci rozdziat Il pkt 4
ppkt 4.2.13 oraz ppkt 4.3.5 Regulaminu).

Sposoéb i parametry nastonecznia zostaty uregulowane w dziale Ill rozdziale 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. z

dnia 15 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.). Zgodnie z §60 ust. 1 tego rozporzadzenia, pokoje

mieszkalne powinny mie¢ zapewniony czas nastonecznienia wynoszacy co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w

godzinach 7:00-17:00.

Oznacza to, ze nastonecznienie badamy dla danej lokalizacji na dzien 21 marca oraz 22 wrzes$nia, przy czym w



przypadku elewacji zwroconych w kierunku pdtnocno — zachodnim mozemy rozpatrywac wytgcznie nastonecznienie w
godzinach popotudniowych, z przedzialem czasowym kohczacym sie o godz. 17:00. W praktyce oznacza to
sprawdzenie czy istnieje mozliwos¢ uzyskania nastonecznienia takiej elewacji od godz. 14:00.

Zgodnie z danymi astronomicznymi w dniu réwnonocy jesiennej (22 wrzesnia) azymut stonca wynosi 203,30 stopni
(liczac od kierunku potnocnego), natomiast kierunek obowigzujgcej linii zabudowy (jest to linia zabudowy, do ktorej
budynek musi przylega¢ swojg elewacja, nie moze by¢ od niej obrécony) posiada azymut 207,20 stopni.

Oznacza to, ze w przypadku elewacji usytuowanych pod takim kagtem, stonce pojawi sie na nich dopiero po godz. 14:00
(mozna przyjac, ze w przedziale 14:15 — 14:20), a co za tym idzie nie ma mozliwosci, aby mieszkania posiadajgce
jedynie okna w tej elewacji byly nastonecznione w czasie nie krétszym niz 3 godziny.

W konsekwencji powyzszego okreslona liczba lokali, nie spetnia warunkéw lokalu mieszkalnego i nie moze stanowic
przedmiotu obrotu jako lokal mieszkalny. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze omdwiona powyzej wada pracy
konkursowej 22ARCHITEKCI jest wada, ktdrej nie mozna tatwo usungé¢, gdyz nie ma mozliwosci, aby bez zasadniczyck
zmian w koncepcji - takich jak zmiana uktadu urbanistycznego albo catkowita zmiana uktadu budynkéw, klatek
schodowych itd. — udato sie uzyskac¢ wiasciwe nastonecznienie. Usuniecie tej wady prowadzitoby de facto do powstania
zupetnie nowej (odmiennej od ocenianej przez Sad Konkursowy) koncepcji urbanistyczno-architektonicznej.

Zaproponowanie lokali nieposiadajgcych nalezytego nastonecznienia jako lokali mieszkalnych, powoduje nieuprawnione
zawyzenie rzeczywistej liczbe mieszkan. W przypadku sporzgdzenia koncepcji zgodnej z warunkami zabudowy i
przepisami prawa liczba mieszkan bylaby faktycznie mniejsza z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania kilkudziesieciu
lokali z przedstawionej przez 22ARCHITEKCI koncepciji.

Odwolujacy wskazat rowniez na inne zarzuty wobec pracy konkursowej konkurenta, ktére nastepnie wycofat w trakcie
posiedzenia, a wiec nie ma potrzeby przytaczania ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 14 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podkreslit, iz koncepcja urbanistyczno - architektoniczna okre$la jedynie
podstawowe parametry. Wobec tego, w przypadku udzielenia Spétce 22ARCHITEKCI zamoéwienia z wolnej reki,
powstanie (zostanie opracowana) dokumentacja projekiowa, o ktérej mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg&lowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji

technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz.

2454), skladajgca sie w szczegolnosci z projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét

budowlanych oraz projektu wykonawczego. Dopiero na tym etapie powstanie i zostanie uzgodniona ostateczna wersja
dokumentacji projektowej, ktéra zostanie zatwierdzona w decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.

Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna nie jest i nie moze byé ostatecznym projektem budowlanym. Projekt
budowlany zatwierdzany przez organ administracji architektoniczno- budowlanej na etapie wydawania pozwolenia na
budowe musi spetnia¢ wymagania formalnoprawne obowigzujgce na dzien sktadania wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe. Nie mozna zatem w zaden sposéb przyjgc, ze koncepcija stanowi¢ bedzie ostateczny projekt.

Zamawiajgcy powotat sie réwniez w tym zakresie na poglady wyrazane przez KIO w wyrokach o nastepujgcych
sygnaturach: KIO 678/16, KIO 1697/16.

Zdaniem Zamawiajgcego stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego jest stanowiskiem nieprawidtowym. Jak zostato
to juz wyjasnione powyzej uczestnicy konkursu zaprezentowali koncepcje, ktére to koncepcje mogg podlegaé
modyfikacjom w toku dalszych negocjacii, co wynika m. in. wprost z przepiséw ustawy PZP (ustawa wprost daje sgdowi
konkursowemu uprawnienie do wskazania zalecen do prac konkursowych - przepis art. 349 ustawy) oraz na co
wskazywat UZP w treSci wydanego przez siebie dokumentu ,Konkurs po nowemu" - Rekomendacje Prezesa UZP
dotyczgce konkursu w branzy architektonicznej, zawierajagcego wykaz kluczowych zagadnieh niezbednych do
prawidtowego przygotowania i przeprowadzenia konkursu ograniczonego dwuetapowego oraz przygotowania regulaminu
konkursu.

W kwestii nastonecznienia Zamawiajacy wskazat, ze nie podziela zarzutéw Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z § 60 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie:

»1. Pomieszczenia przeznaczone do zbiorowego przebywania dzieci w ztobku, klubie dzieciecym, przedszkolu, innych



formach opieki przedszkolnej oraz szkole, z wyjgtkiem pracowni chemicznej, fizycznej i plastycznej, powinny mie¢
zapewniony czas nastonecznienia wynoszgcy co najmniej 3 godziny w dniach rownonocy w godzinach 8:00-16:00,
natomiast pokoje mieszkalne - w godzinach 7:00-17:00.

2. W mieszkaniach wielopokojowych wymagania ust. 1 powinny by¢ spetnione przynajmniej dla jednego pokoju.”

Zamawiajgcy w celu ustalenia prawidlowo$ci naswietlenia budynkow wykorzystat tzw. linijke storica. Narzedzie, ktdre
umozliwia analize nastonecznienia obiektu z uwzglednieniem orientacji wzgledem stron Swiata, p6r dnia i roku, a takze
wielkosci budynku przestaniajgcego oraz ksztalttu okna to tzw. linijka stonca. Diagram zostat opisany przez profesora
M.T. w jego ksigzce ,Storice w architekturze" i stuzy architektom od lat sze$édziesigtych XX wieku.

Nie istnieje jedna linijka. R6zne linijki odpowiadajg roznym szeroko$ciom geograficznym, a takze zmieniajgcym sie porom
roku. Pozwalajg one wyznaczaé ksztalt cienia rzucanego przez analizowang bryte na innag, znajdujgca sie w jej poblizu.
Przy ich pomocy wykresla sie dtugo$¢ i potozenie cienia rzucanego przez obiekt w réznych godzinach i porach roku.
Budynki o bardziej skomplikowanych ksztattach réwniez mozna poddawac tego typu analizie.

Linijka zastosowana przez Zamawiajgcego dla oceny prawidtowosci do$wietlenia budynkdédw wskazata, ze zwycigska
praca nie uchybia wskazywanym powyzej przepisom prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie okre$lit w warunkach Regulaminu metody, ktéra powinna zostaé wykorzystana do
ustalenia kwestii nastonecznienia, réwniez przepisy prawa nie wskazujg na konkretng metode. W ocenie Zamawiajgcego
zatem wykonanie koncepcji zgodnej z metodg Twarowskiego jest prawidtowe.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez do pozostatych argumentéw Odwotujgcego, jednak z uwagi na fakt, ze postepowanie
odwotawcze w tym =zakresie zostato umorzone, bezcelowym jest przytaczanie tych fragmentéw odpowiedzi
Zamawiajgcego.

Stanowisko Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 14 lutego stanowisko w sprawie zajgt wykonawca 22Architekci Sp. z o.0. (dalej jako: ,Przystepujacy”),
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy na poczatku zwrocit uwage, ze w ramach konkursu opracowywana jest przez uczestnikdw konkursu
koncepcja architektoniczno - urbanistyczna a nie gotowe rozwigzanie projektowe. Opisany wyzej charakter koncepciji
znajduje potwierdzenie w dokumencie pn. ,,Konkurs po nowemu” - Rekomendacje Prezesa UZP dotyczace konkursu w
branzy architektonicznej ze stycznia 2022 r. oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z ww. rekomendacjami proponuje sie definicje koncepcji architektoniczno — urbanistycznej jako rysunkowego
oraz tekstowego okreslenia podstawowych zatozen wizji architektonicznych i urbanistycznych, rozwigzan i standardow,
ktére mogg by¢ rozwiniete i uszczegdtowione w toku dalszych prac projektowych.

Jednoczes$nie odnotowac nalezy, ze proponuije sie tam - odrebne od koncepcji architektoniczno urbanistycznej - definicje
projektu budowlanego, projektu wykonawczego czy dokumentacji projektowej.

Roéwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rozréznia sie koncepcje architektoniczno — budowlang od
gotowego rozwigzania projektowego. Akcentuje sie tam ideowy charakter oraz ogdlnos¢ koncepcji w stosunku do
projektu. W skazuje sie jednocze$nie na niedopuszczalno$¢ odnoszenia wymogow wiasciwych dla projektu do koncepciji
oraz mozliwos¢ dopracowania rozwigzan koncepcyjnych na etapie prac projektowych. Przystepujgcy powotat sie na
wyroki o sygnaturach: KIO 2429/23, KIO 678/16, KIO 1697/16 oraz wyrok SO w Bydgoszczy VIl Ga 171/16.

Jak dalej wskazat Przystepujgcy, bezzasadne jest konstruowanie przez Odwotujgcego zarzutdbw w oparciu o zatozenie,
ze Przystepujacy - juz w ramach pracy konkursowej, stanowigcej dopiero koncepcje architektoniczno — urbanistyczng -
powinien uwzgledni¢ wymogi wiasciwe dla gotowego rozwigzania projektowego. Tymczasem w oparciu o witasnie takie
zatozenie Odwolujacy sformutowat zarzuty nr 1 i 2 odwotania.

Zdaniem Przystepujgcego uwzgledni¢ jednocze$nie nalezy, ze takze w postanowieniach Regulaminu konkursu
przewidziano, iz koncepcja stanowigca prace konkursowg — bedzie podlegata doprecyzowaniu na etapie prac
projektowych.

Przyktadowo w pkt 2 Regulaminu konkursu wprost wskazano, iz koncepcja stanowigca prace konkursowg ma byc
podstawg do realizacji dokumentac;ji projektowe;:

,Opracowana koncepcja, stanowigca podstawe do realizacji dokumentacji projektowej, musi umoZlima¢ realizacje



dokumentacji projektowej oraz inwestycji w technologii tradycyjnej’.

Z kolei w pkt 2 Opisu standardu projektowania (zatgcznik nr 12 do Regulaminu konkursu) okreslono, ze wskazniki w
zakresie procentowej struktury powierzchni mieszkan nalezy traktowac jako orientacyjne oraz ze struktura i wielko$¢
mieszkan bedzie podlegata uzgodnieniom z Zamawiajgcym na etapie projektowania:

Wskazniki te nalezy traktowac jako orientacyjne, struktura i wielko$¢ mieszkan bedzie podlegata uzgodnieniom z
Zamawiajgcym na etapie projektowania.”|...]

Podobnie w pkt 3 Opisu standardu projektowania (zatgcznik nr 12 do Regulaminu konkursu) okreslono, ze wytyczne w
zakresie liczby lokali oraz powierzchni ustugowo — biurowej zostang okreslone na etapie wykonywania dokumentaciji
projektowe;:

W parterze wybranego budynku naleZzy przewidzie¢ ustugi nieucigzliwe o tgcznej powierzchni min. 150-200m2 .
Zamawiajgcy dopuszcza zwiekszenie powierzchni ustugowej na etapie opracowywania Dokumentacji Projektowej. Nalezy
projektowac tak, aby istniata mozliwo$¢ potfgczenia lokali ustugowych. Ostateczne wytyczne dotyczgce ilosci lokali i
powierzchni uzytkowej ustugowo- biurowej zostang okres$lone na etapie wykonania Dokumentacji Projektowej.”

Takze we wzorze umowy o zaméwienie (zatgcznik nr 13 do Regulaminu konkursu) zawarto szereg po-stanowien, z
ktérych wynika, ze koncepcja stanowigca prace konkursowag — podlegata bedzie doprecyzowaniu oraz zmianom na
etapie projektowania.

Po ww. ogdinych uwagach, Przystepujgcy odniost sie do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego
nastonecznienia. Zdaniem Przystepujacego Odwolujgcy opiera zarzut na bardzo ogélnych wymogach Regulaminu
konkursu, z ktérych wynika, ze nalezato uwzglednic ,,inne wymagania niezbedne dla osiggniecia celu, oraz wynikajgce z
przepiséw prawa i dobrych praktyk realizacyjnych” (roz. Il pkt 4.3.5. Regulaminu konkursu — w zakresie koncepciji
budynkow oraz roz. Il pkt 4.2.13 Regulaminu konkursu - w zakresie koncepcji zagospodarowania terenu).

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z pézn. zm.) (dalej jako ,,Rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw technicznych”), ktére powotuje Odwotujgcy - stanowig jedynie wycinek regulacji majgcych zastosowanie przy
projektowaniu oraz nie zostaty wprost objete Regulaminem konkursu.

Jednocze$nie kompleksowa weryfikacja zastosowania wymogow wynikajgcych z tych przepiséw wiasciwa jest dla
gotowego rozwigzania projektowego a nie koncepcji architektoniczno — urbanistycznej.

Niezaleznie od powyzszego uwzgledni¢ nalezy, ze zarzut niezgodnoSci pracy konkursowej Przy-stepujgcego z
Regulaminem konkursu oparty jest na jednej z réwnorzednych oraz stosowanych na gruncie § 60 Rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych metod okre$lenia poziomu nastonecznienia. Wedle metody przyjetej przez
Odwolujacego pod uwage nalezy bra¢ czas urzedowy, natomiast wedle drugiej z metod pod uwage nalezy bra¢ pod
uwage czas stoneczny. Obydwie metody stosowane sg w praktyce przy projektowaniu oraz uznawane przez organy
administracji architektoniczno - budowlanej przy wydawaniu pozwolen na budowe. Co istotne, Zamawiajgcy w
Regulaminie konkursu nie okre$lit, ktorg z przedmiotowych metod nalezy zastosowaé przy sporzgdzeniu pracy
konkursowej. Przy-stepujacy sporzadzajgc swojg koncepcje architektoniczno — urbanistyczng zastosowat tzw. metode
M. Twarowskiego uwzgledniajgca czas stoneczny (miejscowy). Powoduje to, iz zaproponowane przez niego rozwigzania
— w zakresie wymaganego czasu nasfonecznienia — pozostajg zgodne z regulacjg § 60 Rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych.

Zgodnie z przepisem § 60 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych nalezy uwzgledni¢ czas nastonecznienia
wynoszgcy okre$long liczbe godzin w dniach rownonocy w godzinach 7:00-17:00.

Przy czym podkreslic nalezy, ze ustawodawca nie wskazat w ww. przepisie do jakiego czasu nalezy sie odnies¢ tj.
urzedowego czy stonecznego.

Zgodnie literaturg przedmiotu zrédta tego przepisu w polskim prawodawstwie nalezy upatrywa¢ w opracowaniu "Stonce
w Architekturze” M. Twarowskiego. Opracowanie to od wielu lat stanowi punkt odniesienia w tym zakresie i operuje
czasem stonecznym. Potwierdza to chociazby Opinia nr ZR 63 Zespotu Rzeczoznawcow przy Matopolskiej Okregowej
Izbie Architektow RP:

W ww. Rozporzadzeniu w tekscie warunkéw technicznych, nie doprecyzowano narzedzia jakim nalezy sie postuzy¢
okreslajgc nastonecznienie pomieszczen. | tak: projektant moze korzysta¢ z licznych programéw komputerowych gdzie
jest mozliwo$¢ wykonania analizy dla obydwu czaséw (tu rozumiane jako dni réwnonocy - aut.), mozliwe jest tez



wykazanie czasu nastonecznienia np. za pomocg tzw. linijki stonca, ktdéra zostata przedstawiona w ksigzce z 1960 r.
autorstwa M.T..

Wyniki analiz przeprowadzonych w réznych programach beda mniej lub wiecej rozni¢ sie od siebie, za$ linijka storica
upraszczajgc w sposob rozsgdny problem, nie rozdziela rbwnonocy na wiosenng i jesienna, powstaje jeden wykres dla
obydwu réwnonocy.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze na gruncie niniejszego konkursu Zamawiajgcy w Regulaminie konkursu - nie wskazat jakim
czasem nalezy sie postuzy¢, zostawiajgc dowolno$¢ w tym zakresie uczestnikom jako profesjonalnym podmiotom.

Przy czym odnotowa¢ nalezy, ze w konkursach architekionicznych na zabudowe mieszkaniowg - aby unikng¢
pozniejszych sporéw natury interpretacyjnej praktykowane jest przez zamawiajgcych okreslenie czasu, ktory nalezy bra¢
pod uwage w kontekScie § 60 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. Dla przyktadu Miasto Stoteczne
Warszawa w swoich konkursach na spoteczne budownictwo mieszkaniowe odnosi sie do czasu stonecznego (np.
Konkurs architektoniczny na opracowanie koncepcji zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami przy
ul. 1 Sierpnia 30B w Warszawie - Konkurs rekomendowany przez SARP nr 28/R/2022).

Zatem przedstawiona w ramach odwotania interpretacja ,linijki stonca” dla przedmiotowej in-westycji — sporzgdzona jest
przez Odwolujgcego stronniczo, nie ukazuje spektrum zagadnienia i ma na celu potwierdzenie stawianej tezy. W
szczegolnosci Odwotujgcy pomija, ze przyjeta przez niego metoda nie jest jedyng stosowang w praktyce.

Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze okreslanie poziomu nastonecznienia przy uwzglednieniu metody opartej na czasie
sfonecznym — jest powszechne w obrocie prawnym. Na potwierdzenie Przystepujacy przedstawia przyktadowe projekty
budowlane, gdzie poziom nastonecznienia okreslono przy uwzglednieniu metody opartej na czasie stonecznym.
Kluczowe jest, Ze w oparciu o te rozwigzania — uzyskane zostaty pozwolenia na budowe:

— Zespot zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterach ,Nowy Nikiszowiec” wraz zagospodarowaniem
terenu, parkingami naziemnymi oraz infrastrukturg techniczng w rejonie ul. Gorniczego Dorobku w Katowicach. -
(Decyzja pozwolenie na budowe nr 1535/17 z dnia 11.12.2017);

— Zespdt budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych ze wspoélnym garazem podziemnym i lokalami ustugowymi,
zbiornikiem retencyjnym wod opadowych, niezbednymi urzgdzeniami budowlanymi na nieruchomoéci przy ul. R.
Rembielinskiego w odzi - (Decyzja pozwolenie na budowe nr DPRG-UA-XIV.1764.2021 z dnia 14.12.2021);

— Zespdt budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, czesciowo z ustugami i handlem w parterach garazami podziemnymi
oraz infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Biskupa A. Nowowiejskiego w Mtawie - (Decyzja pozwolenie na budowe nr
95/2021 z dnia 25.02.2021 r.).

Jak kontynuowat Przystepujacy, dodaé nalezy, ze zgodnie z art 35 ust. 1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane
wydanie pozwolenia na budowe — poprzedzone jest weryfikacjg projektu architektoniczno-budowlanego przez organ
administracji architektoniczno — budowlanej. W ramach tej weryfikacji badana jest rowniez kwestia nastonecznienia.
Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego organ rozstrzygajacy o pozwoleniu na budowe,
obowigzany jest oceni¢, na podstawie czeSci opisowej projektu i rysunkéw projektu, czy dojdzie do poszanowania,
wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego), ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych "przestaniania i zacieniania" okreSlonych w §
13, § 57 i § 60 rozporzadzenia z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3.11.2016 r., sygn. akt Il OSK 191/15).

Przystepujacy sporzadzajgc koncepcje architektoniczno — urbanistyczng — przy okre$laniu czy spetnione sg wymogi w
zakresie czasu nasfonecznienia okreslone w § 60 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych - zastosowat
metode uwzgledniajgca czas stoneczny. Powoduje to, iz zaproponowane przez niego rozwigzanie — w zakresie
wymaganego czasu nastonecznienia — pozostajg zgodne z przedmiotowg regulacjg oraz Regulaminem konkursu.

Majac na wzgledzie powyzsze w przypadku pracy konkursowej Przystepujacego nie zachodzi sytuacja, ze w przypadku
budynkéw A1, A2, A3 oraz A5 zaproponowano lokale mieszkalne nie-posiadajgce nalezytego nastonecznienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w ramach pracy konkursowej nalezato zaproponowaé ukiad
urbanistyczny osiedla. Natomiast nie wymagano szczegbélowego rozwigzania architektonicznego w zakresie uktadu
wszystkich ok. 500 mieszkan w ramach kazdego z obiektow.

W szczegolnosci wymagano jedynie przedstawienia rzutu powtarzalnej kondygnaciji dla jednego obiektu oraz
przyktadowej elewacji dla jednego obiektu. Wynika to z postanowien roz. IV pkt 3.1.2., 3.1.3. oraz 4.3. Regulaminu



konkursu (gdzie mowa jest koniecznosci przedstawienia ww. elementéw dla ,,obiektu” / ,,budynku” a nie ,,obiektéw” /
,,budynkéw”).

Doda¢ nalezy, ze w Regulaminie konkursu jest mowa o tym, ze docelowe wytyczne dotyczace mieszkan - w tym ich
struktura oraz metraze - zostang okre$lone przez Zamawiajgcego dopiero na etapie przystgpienia do sporzgdzania
projektu, po zakonczeniu procedury konkursowej. Jednocze$nie wskazuje sie w Regulaminie konkursu, ze wytyczne
zawarte w konkursie majg jedynie charakter informacyjny. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze projekt koncepcji
konkursowej w naturalny sposéb bedzie podlegat zmianom w celu uzyskania optymalnej wersji, wypracowanej we
wspotpracy z Zamawiajgcym. Wynika to z pkt 2 Opisu standardu projektowego (zatacznik nr 12 do Regulaminu
konkursu), gdzie okreslono, iz wskazniki w zakresie struktury i wielkosci mieszkan nalezy traktowac jako orientacyjne
oraz pod-legajace uzgodnieniom z Zamawiajgcym na etapie projektowania. Potwierdza to, ze opracowanie konkursowe
ma charakter studialny i bedzie stanowi¢ podstawe do wypracowania finalnej koncepcji zgodnej z oczekiwaniami
Zamawiajacego, wynikajgcymi miedzy innymi z aktualnych potrzeb spotecznych w zakresie mieszkalnictwa.

Roéwnoczesnie nalezy podkreslic, ze forma zaproponowanych w konkursie budynkow jest ela-styczna i pozwala na ich
lustrzane odbicie wzgledem ich osi podiuznej lub zmiane konfiguraciji mieszkan.

Umozliwia to regulowanie dostepu do nastonecznienia zaleznie od relacji budynkow wzgledem stron $wiata i otoczenia w
ramach ich obrysu zewnetrznego, z zachowaniem u$rednionego wspotczynnika efektywnosci PUM zatozonego dla
catego osiedla oraz liczby mieszkan.

W przypadku budynkéw A1, A2, A3 oraz A5 mozliwe jest ich przeprojektowanie — bez istotnych zmian (w szczegolnosci
bez zmiany ksztaltu budynku). Jednocze$nie takie zmiany w zakresie koncepcji na etapie prac projektowych nie majg
wptywu na koncepcje architektoniczno-urbanistyczng osiedla, ktorej , spojnos¢ z okoliczng zabudowg”’ oraz
L=uwzglednienie potrzeb i integracji aktualnych oraz przysztych mieszkancow” stanowito podstawowe zadanie
konkursowe wskazane w Regulaminie.

Majgc na wzgledzie powyzsze w przypadku pracy konkursowej Przystepujgcego nie zachodzi sytuacja, ze w przypadku
budynkow A1, A2, A3 oraz A5 zaproponowano lokale mieszkalne nie-posiadajgce nalezytego nastonecznienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym nastepujgcych wykonawcdw:

- Graphite-Group Sp. z 0.0. z siedzibg w t.0dzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego oraz

- 22Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. Réznie jednak zostata oceniona
wiarygodno$¢ poszczegdlnych dowodow, co znajdzie wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu architektury na
okoliczno$¢ ustalenia czy wybrana praca konkursowa spetnia wymagania par. 60 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1225). Zdaniem Izby okoliczno$¢, na jakg ww. dowdd zostat powotany, nie wymaga wiadomos$ci specjalnych. Niesporng
jest okolicznos¢, ze Przystepujacy przy wyliczaniu danych dotyczacych nastonecznienia postugiwat sie metodg tzw.
linijki stohca przy zastosowaniu czasu stonecznego, twierdzac ze metoda taka jest dopuszczalna na gruncie ww.
przepisu. Tymczasem Odwotujgcy twierdzi, ze jedyng dopuszczalng metodg jest dokonanie wyliczen przy zastosowaniu



czasu urzedowego, co przesadzatoby o wadliwosci pracy konkursowej Przystepujacego.

Dla rozstrzygniecia sporu w ww. zakresie niezbednym jest wiec dokonanie przez Izbe analizy spornego przepisu i
ustalenie zakresu jego zastosowania. Zdaniem Izby, Krajowa Izba Odwotawcza jest organem kompetentnym do
dokonania takiej interpretaciji, a zatem opinia biegtego nie jest konieczna do rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta przy wydawaniu rozstrzygniecia pismo Odwotujgcego, ktdre wpltynelo do akt sprawy juz po zamknieciu
rozprawy, jako ,zatgcznik do protokotu”, zawierajgcy de facto dodatkowag argumentacje.

Doda¢ nalezy, ze w zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego czesci zarzutow, postepowanie odwotawcze w zakresie
dotyczgcym zarzutéw z punktu od X.2 do X.7 uzasadnienia odwotania oraz zarzutu ewentualnego nalezato umorzy¢ w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi konkurs urbanistyczno-architektoniczny na wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
zespotu budownictwa mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w Poznaniu przy ulicy Zelazne;.

Zgodnie z regulaminem konkursu:

Rozdziat | — Postanowienia Ogolne: ,Przedmiotem Konkursu jest wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
dla zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu potoZzonego w Poznaniu przy
ulicy Zelaznej — wykorzystujgcej warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie zespotu 12 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z 2 garazami nadziemnymi oraz z infrastrukturg techniczng przewidzianej do realizacji na
terenie dziatek nr: 1/9, 1/13, 6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb Kobylepole w Poznaniu. Decyzja nr 142/2019 o warunkach
zabudowy z dnia 05.03.2019 stanowi zatgcznik do niniejszego postepowania.

Przedmiot i cel Konkursu szczegbtowo zostaty opisane w Rozdziale Il Regulaminu.”

Rozdziat Il — pkt 1: ,Celem Konkursu jest wybranie najlepszej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zespotu
budownictwa mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu, uzbrojeniem oraz niezbedng infrastrukturg
umoZliniajgcg funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem pofozonego w Poznaniu przy ulicy Zelaznej dziatek nr: 1/9, 1/13,
6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb Kobylepole w Poznaniu, zgodnie ze standardami budownictwa spofecznego, ,wytycznymi
niniejszego Regulaminu, w szczegdlno$ci uzyskanymi Warunkami Zabudowy.”

Rozdziat 1l — pkt 4.2.13: ,W koncepcji zagospodarowania terenu nalezy uwzgledni¢ inne wymagania niezbedne dla
osiggniecia celu, oraz wynikajgce z przepisoéw prawa i dobrych praktyk realizacyjnych.”

Rozdziat Il — pkt 4.3.5:,W koncepcji budynkow nalezy inne, niezbedne dla osiggniecia celu, oraz wynikajgce z przepiséw
prawa i dobrych praktyk realizacyjnych.”

Rozdziat IV — pkt 2: ,Praca konkursowa musi skfadac sie z:

2.1. czesci graficznej — plansze maksymalnie 2 sztuki naklejone na sztywny, lekki podktad w ukfadzie poziomym - 1
komplet format A1, pozostate rysunki wskazane w pkt 4) ust 3.2.2 wydrukowane na papierze zwyktym (proponowana o
gramaturze okofo 70-90 g/m2, mogg by¢ ztoZzone do formatu A4); format wydruku dostosowany do skali rysunku; czesc¢
graficzng nalezy ztozy¢ rowniez w sposob elektroniczny opisany w ponizszym Regulaminie

2.2. czesci opisowej - Zeszyt z tekstem koncepcji i informacjami cenowymi - 2 komplety, - dopuszcza sie aby cze$c
opisowa zostata ztoZona tylko wformie elektronicznej

2.3. karty identyfikacyjnej ztozonej w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym wg.
Zatgcznika nr 11.”

Rozdziat IV — pkt 2 ppkt 3.1:,,Czes$¢ graficzna — plansze zawierajgce:

3.1.1. projekt zagospodarowania terenu w skali 1: 500,

3.1.2. rzut kondygnacji powtarzalnej obiektu — zaréwno dla budynku mieszkalnego jak i garazu nadziemnego w skali 1:200
lub w skali umoZliviajgcej odczytanie przyjetego rozwigzania,

3.1.3. referencyjne elewacje, ze wskazaniem ktorych budynkdw dotycza,

3.1.4. wizualizacje budynkdéw oraz zagospodarowania prezentujgce w sposob mozZlivie precyzyjny przyjeta przez
Uczestnika Konkursu koncepcje, uwzgledniajgce wazniejsze detale architektoniczne budynkdw, zagospodarowania terenu
- w skali umoZliwiajgcej odczytanie przyjetego rozwigzania. Wizualizacja osiedla musi obrazowa¢ przyjeta kolorystyke.



3.1.5. Na rysunku zagospodarowania, nalezy zaznaczy¢ punkty, z ktérych wykonano ujecia zewnetrzne.
3.1.6. Wszystkie plansze nalezy numerowac porzgdkowo cyframi rzymskimi wlewym gornym rogu.”

Rozdziat V — pkt 1.1:,Oceny prac konkursowych dokonuje Sgd Konkursowy, na posiedzeniach zamknietych, oceniajgc
zgodnos$¢ prac konkursowych z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale |1V Regulaminu i kryteriami oceny prac
konkursowych okreslonymi w pkt 2 niniejszego Rozdziatu.”

Rozdziat V — pkt 2.1: ,,Prace konkursowe oceniane bedg wedfug nastepujgcych kryteriow:

a. atrakcyjno$¢ zaproponowanych rozwigzan funkcjonalnych i programowo-przestrzennych zespotu budynkow
mieszkalnych oraz zagospodarowania terenu — stworzenie spdjnej cato$ci z zagospodarowaniem terenu konkursu i
obszarami przylegtymi,

b. jako$c¢ rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych budynkow i poszczegdlnych lokali, efektywne rozwigzania
funkcjonalne w mieszkaniach, efektywne wykorzystanie powierzchni wspolnych;

c. realno$¢ rozwigzan pod wzgledem konstrukcyjnym, doboru materiatdw, a takZze eksploatacyjnym obiektu z
uwzglednieniem rozwigzan trwatych, proekologicznych i energooszczednych;

d. optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztéw realizacji inwestycji,
e. ocena przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztow uzytkowania i utrzymania inwestycji
kryterium a. do e.— tgczna maksymailna ilos$¢ punktéw: 70

f. planowany fgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej — najnizsza cena —
maksymaina ilo$¢ punktow: 30

Razem (wkryteriach a.-f.): maksymalna ilos¢ punktéw 100.”

Zatgcznikiem nr 12 do regulaminu konkursu jest opis standardu projektowego. Zgodnie z postanowieniami ww.
zatgcznika:

Punkt 2 Struktura mieszkan:

+Projekt powinien przewidywac ponizszg procentowq strukture powierzchni mieszkan (z tolerancjg + 3%):
2.1. 15% jednopokojowych o powierzchni uzytkowej od 30 m2 do 40 m2;

2.2. 60% dwupokojowych o powierzchni uzytkowej od 40 m2 do 50 m2;

2.3. 25% trzypokojowych o powierzchni uzytkowej od 50 m2 do 63 m2;

Wskazniki te nalezy traktowaC jako orientacyjne, struktura i wielko§¢ mieszkan bedzie podlegata uzgodnieniom z
Zamawiajgcym na etapie projektowania.

Dodatkowym wymaganiem jest zapewnienie min. 10% mieszkan dostosowanych dla 0séb z niepetnosprawno$ciami z
fgcznej ilosci mieszkan.”

Punkt 3 Ustugi:

W parterze wybranego budynku nalezy przewidzie¢ ustugi nieucigzlive o igcznej powierzchni min. 150-200m2.
Zamawajgcy dopuszcza zwiekszenie powierzchni ustugowej na etapie opracowywania Dokumentacji Projektowej. Nalezy
projektowac tak, aby istniata moZliwos¢ potgczenia lokali ustugowych. Ostateczne wytyczne dotyczace ilosci lokali i
powierzchni uzytkowej ustugowo- biurowej zostang okreslone na etapie wykonania Dokumentacji Projektowej.”

Ztozonych zostato 9 prac konkursowych.

Pierwsze trzy miejsca uzyskali wykonawcy:

I miejsce — praca 22ARCHITEKCI Sp. z 0.0. (77,62 pkt),

Il miejsce — praca PANTA RHEI PROJEKT Sp. z 0.0. (74,00 pkt),
Il miejsce — praca Dementi Sp. z 0.0. Sp. k. (65,94 pkt).

Ocena poszczegolnych prac zostata w kryteriach oceny zostata opisana w protokole z oceny i klasyfikacji prac
konkursowych z dnia 18.01.2024 r.



Uzasadnienie prawne:

Oddalajagc odwotanie Izba miata miedzy innymi na wzgledzie argumenty podnoszone zaréwno przez zamawiajgcego jak i
przystepujacego dotyczgce charakteru koncepcji, tj. tego, iz jest to dokument okre$lajgcy podstawowe parametry
przysziej inwestycji, a nie gotowe rozwigzanie projektowe. Koncepcja jest zarysowaniem podstawowych zatozen wizji
architektonicznych i urbanistycznych, rozwigzan i standardéw, ktére moga by¢ rozwiniete i uszczeg6towione w toku
dalszych prac projektowych.

Mozliwos¢ uszczegodtowienia koncepciji i korekty pewnych nieprawidiowosci wynika réwniez z samego regulaminu, ktory
w wielu miejscach wskazuje na taki wtasnie — ideowy charakter koncepcji, stanowigcej pewien punkt wyjscia ale nie bez
mozliwosci jego zmodyfikowania. Przyktadowo wskaza¢ mozna na postanowienia umozliwiajgce zmiany struktury i
wielkosci mieszkan (punkt 2 ,Struktura mieszkan” Zatgcznika nr 12 do regulaminu).

Na taki charakter koncepcji zwraca réwniez uwage orzecznictwo KIO. Przykladowo mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 11
wrzesnia 2023 r. KIO 2429/23, w ktorym Izba wskazata, ze,przedmiotem konkursu prowadzonego przez Zamawajgcego
jest przygotowanie koncepcji architektoniczno-budowanej, a nie gotowego rozwigzania projektowego. RézZnica miedzy
koncepcjg architektoniczng a projektem budowlanym jest zasadnicza, w przeciwnym razie nie bytoby koniecznosci ich
terminologicznego rozréznienia. Izba podziela w tym zakresie, definicje wyrazong w wyroku KIO 28.03.2013 r., sygn. akt:
KIO 572/13: ,Koncepcja programowo-przestrzenna jest opracowaniem o charakterze ideowym, ogéinym w poréwnaniu do
projektu budowlanego. Praca taka stanow indywidualne wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatoZen funkcjonalnych i
uzytkowych, okreslonych przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja programowo-przestrzenna zawiera pewne niedoktadnosci w poréwnaniu do
wymagan dotyczacych projektu budowlanego nie dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajgcej wytycznym programu
uzytkowego Ilub obowigzujgcym przepisom”. W rezultacie nie ma przeszkéd do dokonania korekty pewnych
niedoktadnosci.”

Przechodzac od powyzszych ogélnych uwag do sedna problemu, tj. zgodnosci pracy konkursowej Przystepujgcego z
przepisem § 60 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 — dalej jako: ,Rozporzgdzenie”), Izba pragnie wskaza¢, co
nastepuje.

Zgodnie z ww. przepisem:

1.Pomieszczenia przeznaczone do zbiorowego przebywania dzieci w Ztobku, klubie dzieciecym, przedszkolu, innych
formach opieki przedszkolnej oraz szkole, z wyjgtkiem pracowni chemicznej, fizycznej i plastycznej, powinny mie¢
zapewniony czas nastonecznienia wynoszgcy co najmniej 3 godziny w dniach rownonocy w godzinach 8:00-16:00,
natomiast pokoje mieszkalne - w godzinach 7:00-17:00.

2. W mieszkaniach wielopokojowych wymagania ust. 1 powinny by¢ spetnione przynajmniej dla jednego pokoju.

3. W przypadku budynkéw zlokalizowanych w zabudowie $rodmiejskiej dopuszcza sie ograniczenie wymaganego czasu
nastonecznienia, okreSlonego w ust. 1, do 1,5 godziny, a w odniesieniu do mieszkania jednopokojowego w takiej
zabudowie nie okre$la sie wymaganego czasu nasfonecznienia.

Kwestig bezsporng bylo to, ze dla wyliczenia poziomu nastonecznienia Przystepujgcy zastosowat metode M.
Twarowskiego uwzgledniajgcg czas stoneczny — tzw. linijke stofica. Metoda ta — w odréznieniu od szczegdlowych
wyliczen przy pomocy programdw komputerowych — nie rozdziela rownonocy na wiosenng i jesienng. Przy jej pomocy
powstaje jeden wykres dla obydwu réwnonocy, za pomoca ktdérego okresla sie poziomy nastonecznienia.

Bezsporng zdaniem Izby byta réwniez kwestia tego, ze biorgc pod uwage tylko i wytgcznie czas urzedowy, zatozenia
pracy konkursowej Przystepujgcego nie spetniajg wymagan dotyczacych czasu nastonecznienia stawianych przez § 60
rozporzadzenia dla rébwnonocy jesiennej. Co prawda Zamawiajgcy na pytanie Przewodniczgcego zaprzeczyt takiemu
stwierdzeniu, nie przytoczyt jednak na poparcie swojego stanowiska zadnej argumentacji, co zdaniem Izby przesagdza o
zasadnosci stanowiska Odwolujgcego. Co wiecej, stanowisko to zostato przez niego wykazane przedtozong opinig
architektoniczng obrazujgca wyliczenia czasu nasfonecznienia dla rbwnonocy wiosennej i jesiennej przy uwzglednieniu
czasu urzedowego.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze stanowisko Odwolujgcego opierato sie na zatozeniu, ze na gruncie § 60
Rozporzadzenia nalezy bra¢ pod uwage tylko i wylacznie czas urzedowy. W szczegdlnosci Odwotujgcy powotywat sie w
tym zakresie na wyrok NSA z dnia z 7 lutego 2018 roku Il OSK 942/16.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze z ww. wyroku NSA nie wynika, iz na gruncie przepisu § 60



Rozporzadzenia dopuszczalnym jest badanie poziomu nastonecznienia tylko i wylgcznie przez pryzmat czasu
urzedowego. Gtowng tezg jaka zostata postawiona w tymze rozstrzygnieciu jest to, ze z tresci § 60 rozporzadzenia w
sprawie warunkoéw technicznych wynika niewatpliwve wymaganie, by odpowiedni dla danego typu zabudowy czas
nastonecznienia byt zapewniony "w dniach rownonocy (21 marca i 21 wrze$nia)", co nalezy — zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - rozumie¢ jako konieczno$¢ ustalenia, ze w obu tych dniach tenze warunek podlega spetnieniu.

W tym zakresie zatozenia pracy konkursowej sg zgodne z tezg postawiong w ww. wyroku. Jak wspomniane zostato
wczesniej — metoda linijki sforica nie rozdziela rbwnonocy na wiosenng i jesienng. Przy jej pomocy powstaje jeden
wykres dla obydwu réwnonocy. Skoro tak uzna¢ nalezy, ze przedstawia ona wyniki dla dwdch réwnonocy, chociaz przy
zastosowaniu pewnego uproszczenia polegajgcego na zréwnaniu wynikow dla réwnonocy wiosennej i jesiennej (na
marginesie doda¢ nalezy, ze ww. wyrok zostat wydany na gruncie nieobowigzujacego brzmieniu przepisu § 60
Rozporzgdzenia — obecnie usunigto zapis znajdujacy sie w nawiasie, ze dni rownonocy to 21 marca i 21 wrzes$nia).

Dalej nalezy wskazac, ze ustawodawca nie przewidziat sposobu, w jaki powinno sie wykazywa¢ zgodno$¢ zamierzenia
budowlanego z § 60 rozporzadzenia. W tek$cie rozporzadzenia nie sprecyzowano narzedzia jakim nalezy sie postuzyé
okreslajgc nastonecznienie pomieszczen (tozsamy poglad prezentowany jest w przytoczonej przez Przystepujgcego
opinii nr ZR 63 Zespolu Rzeczoznawcow przy Matopolskiej Okregowej Izbie Architektow RP oraz w komentarzu do
rozporzgdzenia autorstwa M. Bursztynowicza, M. Stugockiej - WKP 2022, LEX).

Pozostaly materiat dowodowy zebrany w sprawie rowniez wskazuje na brak jednoznacznosci ww. przepisu. W tym
miejscu Izba pragnie odnie$¢ sie do pogladéw p. Wojciecha Gwizdaka, ktére byly przytaczane przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego. Izba data wiare przytoczonemu przez Przystepujgcego fragmentowi pracy doktorskiej ww. osoby, w
ktérej wskazano, ze: ,Mimo swojej zwigztosci § 60 warunkdw technicznych nie jest przepisem jednoznacznym. Ma liczne
niedopowiedzenia i szereg watplinosci interpretacyjnych skutecznie utrudniajgcych jego stosowanie przez projektantow
inwestorow, wiascicieli dziatek sgsiednich. Jest trudno weryfikowalny, co utrudnia urzednikom i stronom postepowania
administracyjnego ocene prawidtowo$ci jego spetnienia. Podstawowe problemy to: (...) przepis nie przesgdza czy nalezy
bra¢ pod uwage czas sfoneczny czy strefowy (zimowy Ilub letni) (...) Niestety w Polsce dysponujemy tylko
enigmatycznym przepisem, z ktérego nie wynika co nalezy bra¢ pod uwage. (...)"”. Zdaniem lzby poglad wyrazony w
pracy doktorskiej mozna uznaé za wiarygodny i bezstronny, gdyz w odréznieniu od opinii autorstwa ww. osoby -
przekazanej przez Odwolujgcego jako dowodd, nie zostat wytworzony na potrzeby toczacego sie postepowania
odwotawczego, a w trakcie pracy naukowej autora.

Skoro zatem ustalono, ze treS¢ przepisu § 60 Rozporzgdzenia jest niejednoznaczna i nie wskazuje jaka metoda jest
odpowiednia do badania poziomu nastonecznienia, nie mozna odméwi¢ zasadnosci tezie, ze metoda zastosowana
przez Przystepujacego jest jedng z dopuszczalnych na gruncie przedmiotowego przepisu.

Tozsamy poglad prezentowany jest w piSmiennictwie: ,Najcze$ciej spotykanym narzedziem w analizie nastonecznienia
Jest tzw linijka sforica, ktéra polega na naniesieniu na rzut przedstawiony na projekcie zagospodarowania terenu
poziomego zegara stonecznego pokazujgcego kat i dfugos¢ padania promieni stonecznych na dany budynek (od godziny
7:00 do godziny 17:00).” - komentarz do Rozporzadzenia autorstwa M. Bursztynowicza, M. Stugockiej - WKP 2022, LEX.

Nalezy rowniez podkre$li¢, Ze na gruncie niniejszego konkursu Zamawiajgcy w regulaminie konkursu nie wskazat jakim
czasem nalezy sie postuzy¢, zostawiajac dowolnos¢ w tym zakresie uczestnikom jako profesjonalnym podmiotom. Przy
czym Przystepujgcy wskazat na rézne praktyki w tym zakresie — jak np. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa, w ktérym do wyznaczenia poziomu nastonecznienia wskazano tylko i wylgcznie na czas
stoneczny.

Zdaniem Izby z zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przy uwzglednieniu stanowisk wyrazanych przez
strony i uczestnika postepowania odwotawczego wynika, ze metoda tzw. linijki stofca jest stosowang w praktyce metodg
do badania poziomu nasfonecznienia pod katem zgodnosci z § 60 rozporzgdzenia. Jest to réwniez metoda akceptowana
przez organy administracji. Co wiecej — jest to metoda przez te organy weryfikowalna, w odréznieniu od wyliczeh przy
uzyciu specjalistycznych programow komputerowych (tozsamy poglad dotyczacy weryfikowalnosci wyrazono w
komentarzu M. Wactawka oraz R. Kowalewskiego do § 60 rozporzgdzenia — C.H. Beck 2023, Legalis).

W tym miejscu jeszcze raz zasadnym jest odwotanie sie do wyroku Il OSK 942/16, ktory rozstrzyga kwestie, ktora byta
sporna miedzy stronami, ti. czy organ administracji ma obowigzek oceny czy projektowana zabudowa spetnia
odpowiednie wymogi nastonecznienia okreslone w § 60 rozporzgdzenia. W tym zakresie wskazaé nalezy na nastepujacy
fragment uzasadnienia ww. wyroku: ,Nie powinno budzi¢ bowiem watplino$ci to, Ze organ rozpoznajgcy wniosek o
udzielenie pozwolenia na budowe zobowigzany jest oceni¢, na podstawie przedstawionej dokumentacji projektowej, czy



dojdzie do poszanowania, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow 0séb trzecich (art.
5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowanego), ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. przepiséw dotyczacych nastonecznienia
pomieszczen budynkow sgsiadujgcych z planowang inwestycjg. Projektowana zabudowa powinna spetniac odpowiednie
wymogi nastonecznienia okreslone w § 60 cyt. rozporzgdzenia. Obowigzkiem wasciwego organu jest nie tylko zbadanie,
czy osoby uprawnione uczestniczyly w przygotowaniu projektu, lecz takze, czy rzeczywiscie zatgczone rysunki mogg
postuzy¢ dla oceny nastfonecznienia sgsiednich, istniejgcych budynkdéw, a nadfo dokonac¢ stosownych obliczen, ktore
ewentualne twierdzenia inwestora pozwalajg aprobowac, bgdz merytorycznie zakwestionowac.”

Tym samym za wykazang nalezy uzna¢ teze postawiong przez Przystepujgcego, ze okreslanie poziomu
nastonecznienia przy uwzglednieniu metody opartej na czasie stonecznym — jest powszechne w obrocie prawnym, na
potwierdzenie czego Przystepujacy przytoczyt przyktady projektow, dla ktorych uzyskane zostaty pozwolenia na budowe i
w ktorych stosowano metode linijki stonca przy okreslaniu czasu nastonecznienia.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ww. metoda jest rowniez akceptowana przez sadownictwo administracyjne, ktore w wielu
orzeczeniach wskazuje na metode tzw. linijki stonca”, jako uzywanej do analizy wymaganego czasu nasfonecznienia
zgodnie z § 60 rozporzadzenia. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrzesnia 2021
r. Il SA/Po 731/20 czy tez wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Il SA/Bd 1033/18.

Podsumowujgc Izba pragnie wskazac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na réznorakie praktyki
stosowane przy okreslaniu poziomu nastonecznienia na gruncie przepisu § 60 rozporzgdzenia. Jedng z takich metod jest
metoda tzw. ,linijki stonca”. Zdaniem Izby z zebranego materiatu dowodowego wynika roéwniez to, ze metoda ta jest
uznang i praktykowang od wielu lat metodg w zakresie badania poziomu nastonecznienia. Jest to rowniez metoda
akceptowana przez organy administracji i stosowana przy wydawaniu pozwolen na budowe, jak tez wskazywana jako
jedna z metod w sgdownictwie administracyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie znalazta podstaw do podwazenia zasadnosci skorzystania przez Przystepujgcego z
tej wiasnie metody przy badaniu poziomu nasfonecznienia, zwlaszcza ze Zamawiajgcy w regulaminie nie wskazat na
konkretng metode badania poziomu nastonecznienia, a sama interpretacja przepisu par. 60 jest niejednoznaczna.

Skoro wiec metoda przyjeta przez Przystepujgcego jest metodg funkcjonujgcg powszechnie w obrocie prawnym na
gruncie § 60 rozporzadzenia nie ma podstaw do twierdzenia, Ze praca konkursowa Przystepujacego jest niezgodna z
regulaminem. Wyeliminowanie spod oceny pracy konkursowej Przystepujgcego byloby dziataniem zbyt daleko idgcym
zwilaszcza majgc na wzgledzie wspomniany wczesniej charakter koncepcii, jako opracowania ideowego, podlegajgcego
modyfikacjom oraz rézne praktyki badania poziomu nastonecznienia stosowane na gruncie par. 60 rozporzgdzenia w
sprawie warunkéw technicznych.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .



