Sygn. akt: KIO 315/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 29 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny

im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu
w czeSci nr 2 postepowania:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.20drzucenie oferty M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe BOR-POL M.B. w Gliwicach.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/4 odwotujgcego i w 3/4 zamawiajacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 325 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta
dwadziescia pie¢ ziotych zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania miedzy
stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......ccuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 315/24
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa odczynnikéw, kalibratoréw, materiatdw kontrolnych

i zuzywalnych / eksploatacyjnych wraz z dzierzawg analizatorow” (nr referencyjny ZP.261.34-2.2023), zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 4 grudnia 2023 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00528747.

29 stycznia 2024 r. wykonawca Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie
wobec nastepujacych czynnosci (dziatanh i zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:
1.zaniechanie odrzucenia oferty M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe BOR-POL M.B. w Gliwicach (dalej; BOR-POL) w ramach czesci nr
Postepowania ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, 1j.:
A.brak posiadania parametru automatycznego pobierania prébek i aplikowanie na zel oraz zaoferowanie dwéch
analizatoréw zamiast jednego analizatora;
B.brak posiadania parametru rozdziatu elektroforetyczny biatek w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez



konieczno$ci zageszczania moczu
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BOR-POL w ramach czesci nr 2 Postepowania mimo, ze oferta zawiera
razgco niskg cene a wykonawca nie podofat ciezarowi wyjasnien, do ktérych zostat wezwany przez
Zamawiajgcego, co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
3.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy oferty ztozonej przez BOR-POL, mimo
ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk),
co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 Uznk w zw. z art. 14 ust. 1i2 Uznk w zwigzku z art. 16
iart. 17 Pzp;
4.niezgodna z przepisami Pzp czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce BOR-POL w ramach czesSci nr 2 Postepowania, mimo ze oferta ta winna by¢
odrzucona przez Zamawiajgcego,
co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 16 i art. 17 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z 24 stycznia 2024 r.;
2.odrzucenie oferty BOR-POL,;
3.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z wylgczeniem oferty BOR-POL.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Przedmiotem zamowienia w ramach czesci nr 2 postepowania jest dostawa odczynnikéw, kalibratorow, materiatéw
kontrolnych i zuzywalnych / eksploatacyjnych wraz z dzierzawg analizatora do elektroforezy biatlek w moczu na zelach
agarozowych. W ramach tej czesci postepowania wykonawca BOR-POL zaoferowat rozwigzanie z dzierzawg
analizatora SAS-1 SP-24 SB Kit producenta H. Biosciences, ktore nie speinia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ
W zestawieniu parametrow granicznych analizatora do elektroforezy biatek w moczu na zelach agarozowych (zatgcznik
nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat m.in. aby oferowany analizator posiadat m.in. nastepujgc parametry graniczne:

Poz. 2 ,Automatyczne pobieranie probek i aplikowanie na zel”,

Poz. 5. ,Rozdziat elektroforetyczny biatek w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego

bez koniecznosci zageszczania moczu”.

ZARZUT I.1. A. Brak parametru automatycznego pobierania prébek i aplikowania na zel oraz zaoferowanie dwéch
analizatoréw zamiast jednego analizatora.
BOR-POL zaoferowat dwa analizatory, nie jeden, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. W tresci SWZ, Zamawiajgcy wprost
wskazat co jest objete przedmiotem zamowienia i dla czesci nr 2 wskazal jasno na dzierzawe analizatora (liczba
pojedyncza), nie za$ analizatoréow (liczba mnoga). Analiza tresci oferty BOR-POL wskazuje, ze wykonawca zaoferowat
dwa urzadzenia tj. SAS1+ i SAS2, czyli zupeinie odmiennie od tego co wyspecyfikowat Zamawiajacy.
Fakt, ze BOR-POL zaoferowat SAS1/SAS2 czyli dwa urzadzenia, a nie jedno, wynika takze
z analizy informacji ogdélnodostepnych na stronie internetowej tego wykonawcy, ktory oferuje na niegj
LZAUTOMATYZOWANY SYSTEM DO ELEKTROFOREZY AGAROZOWEJ SAS-1 PLUS / SAS-2” oparty de f
wykorzystanie dwoch urzgdzen — analizatorow.
Dowdéd:
Informacje ze strony internetowej BOR-POL (dostep 26 stycznia 2024 r. g. 17:23) ELEKTROFOREZA - Aparatura
Zautomatyzowany system do elektroforezy agarozowe;j
SAS-1 Plus / SAS-2 - BOR-POL (borpol.com.pl)
Odnosnie do wymaganego parametru ,Automatyczne pobieranie prébek i aplikowanie na zel”, to analiza tresci oferty oraz
wyjasnien ztozonych przez BOR-POL wskazywata jasno,
ze wykonawca ten zaoferowat dwa analizatory — dwa urzadzenie zamiast jednego, tak jak wymagat Zamawiajgcy. Obok
tego, analizatory zaoferowane przez tego wykonawce nie posiadajg wszystkich wymaganych paramentow, w tym
parametru automatycznego pobierania probek i aplikowania na zel. Dalej, ciezko o realizacje wymogu automatyzmu,
skoro Zamawiajacy otrzyma dwa urzgdzenia i bedzie zmuszony do wykonywania procesu badania na dwoch
urzgdzeniach, czyli manualnie musi nanies¢ prébke badanego materiatu na zelu zgrozowym a nastepnie przenie$¢ zel z
probkami z jednego aparatu do drugiego. Takie dziatanie nie miesci sie w definicji ,automatyczny” ze Stownika jezyka



polskiego PWN:
L2automatyczny

1.«dziatajgcy samoczynnie, za pomocg odpowiedniego urzadzenia»
2.«wykonywany lub regulowany za pomoca automatu»

3.«wykonywany lub powstajgcy bez udziatu $wiadomosci i woli»

4.«bedacy nieuchronnym nastepstwem lub naturalng konsekwencjg czego$»

[https://sjp.pwn.pl/szukaj/automatyczne.html; dostep 29 stycznia 2024 r. godz. 11:06]

Zaoferowane przez BOR-POL rozwigzanie wykorzystuje dwa analizatory, co skutkuje tym,

ze probki nalezy rozpipetowa¢ manualnie do studzienek (naczynek, ktére nastepnie operator umieszcza na poktadzie
analizatora). Pobieranie probek nie jest zatem automatyczne,

ale manualne. Brak zachowania wymogu automatycznego dziatania potwierdza réwniez ,Instrukcja uzywania SAS-1
Serum Protein SB Nr kat. 200200".

Dowdd:

Instrukcja uzytkowania aparatu SAS-1+

W toku oceny ofert (po skierowaniu przez Biameditek pisma o niezgodnosciach oferty BOR-POL z warunkami
zamowienia) Zamawiajgcy wezwat pismem z 4 stycznia 2024 r. BOR-POL w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia w
zakresie powyzszego parametru, na ktére BOR-POL udzielit odpowiedzi 5 stycznia 2024 r. wskazujgc bardzo
lakonicznie i probujgc odsuna¢ niejako od siebie ciezar wyjasnienia zgodnosci swojej oferty m.in. przez stwierdzenie, ze:
,Ponadto, idgc tokiem rozumowania firmy Biameditek, wymoég stawiany w SWZ spetnitby jedynie analizator, ktory
pobratby automatycznie prébke bezposrednio z ciata pacjenta”.

Wskazane przez BOR-POL w treSci wyjasnien z 5 stycznia 2024 r. ,wstawienie na pokiad analizatora probki w
dedykowanym naczynku” nie oznacza automatycznego pobrania probki przez analizator. Naczynka, ktére wskazat BOR-
POL sg elementami eksploatacyjnymi oferowanymi przez producenta aparatu i nie sg to standardowe naczynka
(pojemniki),

do ktérych pobierany jest mocz od pacjenta w laboratorium (czyli nie majg stycznosci

z pacjentem). Do tych naczynek na prébki manualnie operator nanosi mocz pacjenta pipetg 35ul oraz rozpipetowuje Rep
Prep.

Réwniez z oSwiadczenia producenta H. Biosciences z 4 stycznia 2024 r. zatgczonego

do wyjasnienia BOR-POL nie wynikato potwierdzenie parametru automatycznego pobierania probek i aplikowania na zel,
bez udziatu operatora.

BOR-POL zaoferowat dzierzawe na dwa urzadzenia tj. SAS-1+ SAS-2, a takie rozwigzanie bylo nie tylko niezgodne z
postanowieniami SWZ, ale takze z zasadami uczciwosci kupieckiej i przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
ktére to sg powigzane z zasadami uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania na gruncie Prawa zaméwien publicznych
oraz ogoélnych zasad wynikajgcych z przepisow Uznk, bowiem wprowadzanie Zamawiajgcego w btad przez
profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w takich kategoriach nalezy
rozpatrywac.

Zarzut 1.1. B. Brak parametru rozdziatu elektroforetyczny biatek w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez
konieczno$ci zageszczania moczu

W ramach oferowanego przez siebie produktu BOR-POL zaoferowat zele przeznaczone

do badania surowicy i zageszczonego moczu, co potwierdza takze tre$¢ Instrukcja uzywania SAS-1 Serum Protein SB
Nr kat. 200200”. Zgodnie z tym dokumentem zaoferowane przez BOR-POL zele przeznaczone sg do badania surowicy,
natomiast w przypadku badania moczu konieczne jest wykonanie zgeszczenia 50 -100 razy co wprost i literalnie zostato
potwierdzone w ww. instrukcji. Na zelach zaoferowanych przez BOR-POL nie mozna wigc omina¢ etapu zageszczania
— co potwierdzit sam producent. Wynika to z niskich stezen biatka w moczu

w poréwnaniu z surowicg, do ktorej przeznaczone sg zaoferowane zele.

Co niezwykle istotne, wymaganie postawione przez Zamawiajgcego jest jasne i stanowi wprost, literalnie, ze wymaga on
takiego rozwigzania, ktére umozliwi mu wykonanie rozdziatu elektroforetycznego biatek w moczu na 6 frakcji z moczu
natywnego bez koniecznosci zageszczania moczu. Tak wiec, zaoferowanie metody kiéra wymaga wykonania
zageszczenia moczu w celu wykonania badania byto sprzeczne z SWZ

Dowdéd:

Zatgcznik nr 1 do notatki z wgladu do oferty (w dokumentacji Postepowania)

Informacja ze strony internetowej Merck KGaA https://www.sigmaaldrich.com/PL/pl/product/ mm/9051 (dostep z 29
stycznia 2024 r. godz.11:31)



Woyjasnienia BOR-POL z 5 stycznia 2024 r. nie potwierdzaty posiadania wymaganego parametru w zakresie rozdziatu
elektroforetyczny biatek w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez koniecznoéci zageszczania moczu. W swoich
wyjasnieniach BOR-POL twierdzit, ze zaoferowat standardowe zele, ktére pozwalajg na stosowanie probek moczu

w potgczeniu z automatycznym zageszczaniem prébki wykonanym przez analizator

SAS1+ bez jakiegokolwiek wyjasniania ile razy mocz jest zageszczany przez aparat

(w instrukcji testu num. kat. 200200 wymagane jest 50-100 razy). Jak juz byto wskazywane, wymagana rozpietos¢ 50 do
100 razy wynika z faktu, ze kazdy pacjent posiada inne stezenie biatka w moczu i kazdg probke nalezy traktowac
indywidualnie i obliczy¢ wspodiczynnik zageszczenia moczu. BOR-POL nie podat jakg warto§¢ mozna otrzymac¢ dla danej
probki.

W instrukcji brak takze informac;ji jak ten proces zachodzi. W oSwiadczeniu producenta dotgczonym do wyjasnieh BOR-
POL z 05 stycznia 2024 r. jest informacja, ze:

.Bezposrednie pobieranie probek moczu — nie jest konieczne zageszczenie”

po czym w dalszej czesci pisma umieszczona jest informacja iz:

»Analizatory SAS 1/ SAS 1+ potrafig automatycznie zagesci¢ probki moczu, aby méc uzy¢ ich w potaczeniu z zelami
Serum Protein 200200 bez konieczno$ci wykorzystywania zewnetrznych urzadzeh zageszczajgcych. Zageszczenie
prébek moczu wymaga wybrania odpowiedniego programu elektroforezy w oprogramowaniu analizatora.”

Taka informacja jest niespodjna i niejednoznaczna. Zamawiajgcy wymagat rozdziatu bez koniecznosci zageszczania
moczu zas BOR-POL zaoferowat aparat, ktéry do prawidlowego wykonania badania musi dodatkowo zagesci¢ mocz.
Dodatkowo ww. o$wiadczenie producenta dotgczone do wyjasnien BOR-POL bylo niespojne wewnetrznie i budzito
watpliwosci, bowiem, w pierwszej czesci mowa byta o zelach Urine Protein Gel (wyglada na to, ze dedykowanych do
moczu) i w przypadku tych zeli producent potwierdza, ze ,Urine Proteine umozliwia firmie H. unikalne i catkowicie
elastyczne podejscie do badania biatka moczu i technik przesiewowych. System z aplikatorem sprawia, ze
niezageszczony mocz mozna aplikowa¢ bezposrednio na zel” natomiast w drugiej czeSci oSwiadczenia producent
odnosi sie do zeli Serum Protein 200200 zaoferowanych przez BOR-POL w Postepowaniu, czyli tych ktére wymagajg
zageszczenia.

Dowdd:

Wyjasnienia BOR-POL z 5 stycznia 2024 r. (w aktach Postepowania)

ZARZUT 1.2. Razgco niska cena

Zamawiajgcy 11 stycznia 2024 r. skierowat do BOR-POL wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty tego
wykonawcy, wskazujgc w wezwaniu na bardzo wysokg rozbieznos¢ ceny oferty BOR-POL ztozonej w ramach czgsci nr
2 w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego

jak i redniej arytmetycznej ztozonych ofert. W wyjasnieniach z 12 stycznia 2024 r. BOR-POL wskazat, ze szacunkowa
wartos¢ zamowienia przygotowana przez Zamawiajgcego jest ,warto$cig znacznie zawyzong’.

BOR-POL w swoich wyjasnieniach wskazat, ze mozliwo$¢ zaoferowania tak korzystnej ceny, wynika m.in. z tego, ze:
~Wyjatkowo sprzyjajgcym warunkiem wplywajacym na oszczedno$¢ wykonania zamowienia jest zaoferowanie
uzywanego — sprawnego technicznie — analizatora ,SAS1+/SAS2” z 2016 r.” Odwolujgcy nie kwestionowat mozliwosci
zaoferowania uzywanego, poleasingowego urzgdzenia. Jednak wskazat, ze zaoferowanie przez BOR-POL posrednich
rozwigzan opisanych w pierwszej cze$ci odwotania, czyli dwoch urzgdzen zamiast jednego, braku automatyczno$ci
pobierania probki oraz konieczno$¢ zageszczania moczu wbrew wymaganiom postawionym w SWZ oraz
obowigzujgcym standardom mogto wplyna¢ na cene oferty.

W wyjasnieniach BOR-POL wskazat takze, ze cena jest duzo nizsza, poniewaz zaoferowane:

,fozwigzanie pozwolito naszej firmie unikng¢ zaoferowania wielokrotnie drozszych zeli

o tzw. ,wyzszej rozdzielczosci”, ktore wykorzystujg niezageszczong prébke — jak to

jest w przypadku zeli zaoferowanych przez firme Biameditek”. Odwotujacy podkreslit,

ze zaoferowanie zeli, ktbre mogg zaburzy¢ diagnostyke i nie sg zgodne z wymaganiami, nie moze byé okolicznoscig
sankcjonujgcg zaoferowanie ceny razgco niskie;.

Wyjasnienia ztozone przez BOR-POL byly lakoniczne, niewyczerpujgce i nie potwierdzaty tak duzej réznicy w cenie
oferty Wykonawcy w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego. BOR-POL nie podotat obowigzkowi wynikajagcemu w art.
224 ust. 5 Pzp i nie wykazal, ze cena oferty zakresie czesSci nr 2 Postepowania nie jest razgco niska, a zatem
zmaterializowata si¢ podstawa odrzucenia oferty wynikajgca z dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

ZARZUT 1.3 Czyn nieuczciwej konkurenciji

Majgc na uwadze, powyzsze argumenty zwigzane z niespojnymi, wprowadzajgcymi w btad informacjami przekazanymi
przez BOR-POL, nalezy wskazac, ze takie dziatania nie tylko przeczg ogdlnym zasadom na gruncie przepiséw Pzp, ale
takze wypetniajg definicje normy czynu nieuczciwej konkurenciji wyrazonej w przepisie art. 3 ust. 1 Uznk, ktéry to stanowi,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub



narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

ZARZUT 1.4. Niezgodny z przepisami Pzp wybér oferty BOR-POL

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty BOR-POL niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Pzp, bowiem byta to oferta niezgodna

z warunkami zamdwienia oraz zawierajgc razgco niska cene.

13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

|.Zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
BOR-POL zaoferowat analizator modutowy, nie potgczony ze sobg. Jeden modut SAS 1+ wykonuje rozdziat
elektroforetyczny moczu na zelu. Drugi modut SAS2 wykonuje suszenie, barwienie i odbarwianie zeli. BOR-POL w
zalgczniku dzierzawa napisat ,dzierzawa analizatora” co wskazuje na analizator, a nie analizatory. Zamawiajacy nie
wymagat systemu jednomodutowego i nie okreslit aby aparat dwumodutowy byt ze sobg potgczony, nie uzyt okreslenia
automat. W ocenie zmawiajgcego oferta spetnia kryteria.
W zakresie zarzutu w zakresie pkt 2, braku posiadania parametru automatycznego pobierania prébek i aplikowanie na zel
— Zamawiajgcy nie wymagat aby pobieranie probek moczu bylo z prébki pierwotnej. Mocz do laboratorium jest zawsze
przynoszony w plastikowych kubkach
i nie ma mozliwosci w zadnym aparacie wstawienie kubka z moczem. Zawsze mocz nalezy przela¢, np. do probéwki lub
naczynka. Wedlug instrukcji BOR-POL mocz nalezy odpipetowac do naczynka znajdujgcych sie na tacy -/str.8 instrukcja
SAS1+/ w ilosci 35 ul. Aparat sam automatycznie pobiera z naczynka 3 ul probki moczu, gdyz tyle jest potrzebne do
wykonania badania. Na stronie 3 instrukcji aparatu SAS1+ jest napisane - aparat posiada nastepujace funkcje:
automatyczne nakiadanie probek, rozdziat elektroforetyczny i inkubacje. Odpipetowanie do naczynka minimum 35 ul jest
konieczne aby uwzgledni¢ tzw. przestan martwag probki czyli aby aparat nie pobrat prébki z powietrzem. Kazdy aparat ma
tzw. przestrzen martwg prébki. W ocenie zamawiajgcego i zgodnie z instrukcjg obstugi aparatu oferta spetnia kryteria.
Aparat automatycznie pobiera probke w ilosci potrzebnej do wykonania elektroforezy, automatycznie naktada probke na
zel, automatycznie wykonuje rozdziat elektroforetyczny itp.
Zamawiajgcy wymagat zautomatyzowanego procesu barwienia, odbarwiania i suszenia zeli. Wedlug podrecznika
uzytkowania SAS-2 jest aparatem laboratoryjnym do automatycznego suszenia, barwienia , odbarwiania i suszenia zeli
agarowych z linii SAS-1 produkcji H. Biosciences Europe”. W ocenie Zamawiajgcego Oferta spetniata te kryteria.
W zakresie zarzutu wynikajgcego z opisu parametru pkt 5, tj. braku posiadania parametru rozdziatu elektroforetycznego
biatek z moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez koniecznosci zaggszczanie moczu, Zamawiajgcy wskazat, ze na
podstawie ztozonych wyjasnien
i zatgcznika BOR-POL z 5 stycznia 2024 r. wynikato, ze analizator potrafi automatycznie zagesci¢ probke moczu aby
moéc ich uzyé z zaoferowanymi zelami. Zageszczenie probek moczu wymaga wybrania odpowiedniego programu
elektroforezy oprogramowaniu analizatora. Zamawiajacy nie ma podstaw aby kwestionowa¢ wyjasnienia BOR-POL
i producenta oferowanych produktow, ti. firmy H. Biosciences. W ocenie Zamawiajgcego oferta spetniata wymagania.

Il.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
12 stycznia 2024 r. BOR-POL ziozyt wyjasnienia ceny oferty wskazujgc, ze cena zawiera upusty pozwalajgce na
wykonanie przedmiotu zamdwienia w cenie generujgcej zysk,
a takze ze proponowana cena nie odbiega od cen rynkowych, jest wiarygodna, realistyczna
i zapewnia nalezyte wykonanie zaméwienia. Wyjasnienia byty w ocenie Zamawiajgcego prawidtowe — nie byto podstaw
do odrzucenia oferty wykonawcy BOR-POL

ll.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 3 Uznk w zw. z art. 14 ust. 1 i

2Uznkw zw. z art. 16 i art. 17 Pzp

Zamawiajgcy dziatajacy z nalezytg staranno$cig nie dopatrzyt sie zachowan, ktdére miatby realizowa¢ przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim dziatanie BOR-POL w zakresie ztozonej oferty nie wykazato aby
przedktadano informacje nieprawdziwe czy wprowadzajgce w blgd. BOR-POL skiadajgc wyjadnienia zrealizowata
przestanke nalezytej starannosci przy ubieganiu sie o udzielenie zamowienia publicznego.

IV.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw.

zart. 16iart. 17 Pzp

Brak jest podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Bor-Pol spetniajgcej wymagania SWZ
pod wzgledem technicznym, jako$ciowym i formalnym oraz wydawania pieniedzy publicznych na zdecydowanie drozszy
aparat Odwolujgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci



tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami, oferty wykonawcy BOR-POL oraz korespondenciji Zamawiajacego
z tym wykonawcg,
2.dowodbéw zlozonych przez Strony w postepowaniu odwotawczym, za wyjgtkiem ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentow w jezyku angielskim bez ttumaczenia.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zarzut nr 1
Przedmiotem zamoéwienia w ramach czesci nr 2 Postepowania jest dostawa odczynnikéw, kalibratoréw, materiatow
kontrolnych i zuzywalnych / eksploatacyjnych wraz z dzierzawg analizatora do elektroforezy biatlek w moczu na zelach
agarozowych.
Spoér miedzy Stronami sprowadzat sie do oceny czy zaoferowany przez tego wykonawce analizator odpowiada
wymogom Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.
W formularzu ofertowym, w czesci dotyczgcej analizatora wykonawca BOR-POL wskazat,
ze oferuje: ,SAS1+/SAS2, 2016 r.”.
W zalgczniku nr 4 do SWZ okre$lone zostaly szczegdlowe wymagania dotyczgce zamawianego analizatora:
1.Analizator do elektroforezy biatek w moczu metodg elekiroforezy na zelach agarozowych wraz z UPS
podtrzymujgcym prace w przypadku wytgczenia pradu. Dopuszcza sie aparat uzywany, sprawny technicznie.
2.Automatyczne pobieranie probek i aplikowanie na zel.
3.Aplikacja prébek za pomocg jednorazowych aplikatoréw.
4.Zautomatyzowany proces barwienia, odbarwiania i suszenia zeli.
5.Rozdziat elektroforetyczny biatlek w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez koniecznosci zageszczania
moczu.
6.Wbudowany system kontroli jako$ci.
7.Instrukcja obstugi w jezyki polskim.
8.Podigczenie analizatora do systemu informatycznego M. - jaki posiada Zamawiajgcy, na koszt Wykonawcy.
Dwukierunkowa komunikacja.
9.Szkolenie pracownikéw w siedzibie Zamawiajgcego - ul. Szopena 2.
4 stycznia 2024 r. Zamawiajacy (po otrzymaniu informacji od Odwolujgcego) zwrécit
sie do wykonawcy BOR-POL o wyjasnienie treSci oferty w zakresie zgodnym z tym wynikajgcym z zarzutu nr 1
odwotania.
W ziozonych w odpowiedzi wyjasnieniach z 5 stycznia 2024 r. wykonawca BOR-POL wskazat: ,O$wiadczamy, ze w
oferowanym przez naszag firme analizatorze SAS 1+ nastepuje automatyczne pobranie prébki z dedykowanego
naczynka, tym samy spetnia on w pemni wymogi SWZ.
Mocz, ktéry jest probkg w przedmiotowym postepowaniu zawsze jest pobierany od pacjenta do stosownych pojemnikow.
Zaden z dostepnych na rynku aparatéw nie pozwala
na wstawienie pojemnika np. do dobowej zbiérki moczu na poktad analizatora.
Nigdzie w SWZ Zamawiajacy nie sprecyzowat, ze probka ma by¢ pobierana z pojemnika pierwotnego (pojemnika do
ktérego zostat pobrany materiat pacjenta), tym samym nie wykluczyt mozliwosci wstawienia na poktad analizatora prébki
w dedykowanym naczynku
()
Os$wiadczamy, ze w oferowanym przez naszg firme analizatorze SAS 1+ nastepuje automatyczne zageszczenie prébki
moczu, tym samy spetnia on w petni wymogi SWZ
W celu rozwiania wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego, przesytamy o$wiadczenie producenta oferowanego
asortymentu firmy H. Biosciences, ktore z petng odpowiedzialnoscig prawng potwierdza, ze zaoferowany analizator SAS



1+ potrafi automatycznie zagesci¢ prébki moczu, aby méc uzyé ich w potgczeniu z zaoferowanymi zelami o nr kat.
200200 bez koniecznosci wykorzystywania zewnetrznych urzgdzen zageszczajgcych (...)".
Na potwierdzenie wyjasnien BOR-POL zatgczyt dowody, z ktérych wynikato m. in.,
ze oferowane urzagdzenie wykonuje 10 aplikacji w celu automatycznego zageszczenia moczu.
Ze ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw z podrecznikdw uzytkownika urzgdzen SAS 1+ oraz SAS 2 wynika:
1.SAS-1Plus jestaparatem laboratoryjnym zaprojektowanym d o wykonywania rozdziatow elektroforetycznych na
zelach agarozowych firmy H. BioSciences Europe. Aparat posiada nastepujgce funkcje: automatyczne naktadanie
prébek, rozdziat elektroforetyczny i inkubacje.
2.SAS-2 jest aparatem laboratoryjnym zaprojektowanym do automatycznego suszenia, barwienia, odbarwiania i
suszenia zeli agarozowych z linii SAS-1 produkcji H. BioSciences Europe. SAS-2 posiada 10 programéw
ustawionych fabrycznie, kiére pozwalajg uzywac aparat do standardowych zeli. Mozna réwniez zapamieta¢
do 9 programéw o parametrach zdefiniowanych przez uzytkownikach.
Miedzy Stronami nie byto sporu co do faktu, ze aparat SAS-1+ oraz SAS-2 sg fizycznie odrebnymi urzgdzeniami, przy
czym Odwotujgcy twierdzit, ze sg to dwa analizatory (zamiast jednego), a Zamawiajacy, ze to jeden, dwumodutowy
analizator, dopuszczalny w $wietle wymogéw SWZ.
Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie.
Urzadzenia SAS-1+ oraz SAS-2, mimo, ze facznie realizujg cato§¢ wymaganych przez Zamawiajgcego funkcji stanowig
w sposoéb niewatpliwy dwa, odrebne analizatory. Oba
te urzadzenia w zakresie realizowanych funkcji dziatajg automatycznie, ale realizacja catego procesu wymaganego przez
Zamawiajgcego wymaga recznego przetozenia probek
z urzadzenia SAS-1+ do SAS-2. Dowodzi to faktu, ze sg to dwa, niezalezne analizatory, zdolne do samodzielnego
dziatania i realizowania witasnych funkcji. Ponadto, zaoferowanie ich przez wykonawce BOR-POL jako jednego
urzgdzenia stoi w sprzecznosci z wymogiem automatycznego dziatania.
W Swietle przytoczonych wyzej wyjasnien wykonawcy BOR-POL oczywiste jest tez
to, ze zaoferowane analizatory nie spetniajg wymogu rozdziatu elektroforetycznego biatek
w moczu na 6 frakcji z moczu natywnego bez konieczno$ci zageszczania moczu. Fakt,
ze urzgdzenie SAS-1+ realizuje proces zageszczania w sposob automatyczny nie ma
w sprawie znaczenia — wymdg Zamawiajgcego byt w tym zakresie jasny. Nie daje on podstawy do uznania, Ze
automatyczna realizacja procesu zageszczania byta z nim zgodna. W ocenie Izby przytoczony wymog nalezy
interpretowac jako wylgczenie z postepowania kazdego urzgdzenia dziatajgcego w oparciu 0 zageszczanie moczu,
niezaleznie od sposobu realizacji tego procesu.
Zarzut nr 2
11 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BOR-POL do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. W
wezwaniu Zamawiajacy wskazat:
»<Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp | , w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zwraca sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci dotyczgcych:
a)zarzadzania procesem produkcji,
b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
np. rozwigzan logistycznych lub innych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdow wykonania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy wptywajgcych na oszczedno$¢ wykonania zaméwienia,
c)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
d)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
e)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,
f)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.
Ponadto Zamawiajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania mogace mie¢ wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny:
1.Czy zaoferowana cena zawiera okreslone upusty, rabaty pozwalajgce na zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia w
cenie jak w ofercie i wygenerowanie zysku dla Wykonawcy?
2.Czy zaoferowana cena odbiega od cen rynkowych, czy jest zblizona i wiarygodna oraz realistyczna zapewniajgca
nalezyte wykonanie zamowienia?.



Wraz z wyjasnieniami Wykonawca winien zlozy¢ dowody dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny przedmiotu zamoéwienia (...)".

W odpowiedzi z 12 stycznia 2024 r. wykonawca BOR-POL wyja$nit:

,Zaoferowana przez naszg firme cena zawiera upusty pozwalajgce na wykonanie przedmiotu zamoéwienia w cenie
generujgcej dla nas zysk. Zaoferowana przez naszg firme cena nie odbiega od cen rynkowych, jest wiarygodna,
realistyczna i zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia.

Na cene oferty w zakresie czesSci nr 2 skladajg sie wszystkie koszty, jakie nasza firma musi poniesS¢ nalezycie realizujgc
zamoOwienie (m. in. koszt towaru i jego sprowadzenia, koszt opakowania, mozliwe wahania kurséw walut, koszt
pracownikéw, transport zamowionego asortymentu na koszt i ryzyko naszej firmy), gwarantujgc przy tym odpowiedni
zysk z realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 189 532,32 zt, co naszym zdaniem jest warto$cig znacznie
zawyzona.

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zaméwienia na podstawie oferty szacunkowej naszej firmy z dnia
06.09.2023 r. wynoszacej 59 276,64 zi, oferta

w przedmiotowym postgepowaniu nie byta by nizsza niz 7%.

Dowdd: Oferta szacunkowa firmy BOR-POL na przedmiot zamoéwienia z czesci nr 2 z dnia 06.09.2023r. (Zatgcznik nr 1)
[

Wyjatkowo sprzyjajgcym warunkiem wpltywajgcym na oszczedno$¢ wykonania zamowienia jest zaoferowanie
uzywanego — sprawnego technicznie — analizatora ,SAS 1+/SAS2”

z 2016 r. Ten konkretny egzemplarz byt juz przedmiotem dzierzawy trzech nalezycie zrealizowanych uméw
przetargowych. Zostat zgodnie ze stosownymi przepisami o $rodkach trwatych w 100% zamortyzowany, a jego warto$¢
rynkowa stanowi zaledwie ,utamek” warto$ci nowego urzadzenia. Pozwolito to naszej firmie na znaczacg oszczednose,
gdyz pominieto wysoki koszt analizatora.

Dowdd: Formularz cenowo — ofertowy dla Czesci nr 2 wskazujgcy rok produkcji oferowanego analizatora (w posiadaniu
Zamawiajgcego)

Kolejnym warunkiem wplywajgcym na oszczedno$¢ wykonania zamowienia jest zaoferowanie wyjgtkowo korzystnego
terminu dostawy przedmiotu zaméwienia wynoszacego 2 dni robocze.

Pozwolito to naszej firmie na skorzystanie ze standardowych ustug kurierskich firmy DHL, ktéra w ciggu 2 dni roboczych
(uwzgledniajgc dziatania po stronie firmy jak pakowanie, fakturowanie) jest w stanie dostarczyé towar z naszego
magazynu w So$nicowicach

do Zamawiajgcego mieszczgcedo sie w Rzeszowie.

Firma Biameditek zagwarantowata termin dostawy wynoszacy 1 dzien roboczy co wymaga skorzystania z ustug bardzo
drogiego i zindywidualizowanego transportu z magazynu

w Biatymstoku do Rzeszowa. Zaktadajgc dostawe Srednio raz w tygodniu, otrzymujemy

156 ustug znaczgco zwigkszajgcych ich warto$¢ oferty, tym samym zwiekszajgcych réznice cenowg migdzy naszymi
ofertami.

Dowdd: Zestawienie z otwarcia ofert wskazujgce zaoferowany przez Wykonawcow termin dostawy (w posiadaniu
Zamawiajgcego)

Nasza firma zaoferowata rozwigzania techniczne znaczaco wplywajace na oszczedno$¢ wykonania zaméwienia.
Woycenilismy, zele do wykonywania badan elektroforetycznych ,SAS-I SP-24 SB Kit” o nr kat. 200200, ktére pozwalajg na
jednej plytce Zelu wykona¢ 24 oznaczenia. Dziatanie takie dato nam znaczace zmniejszenie kosztow przez mozliwo$é
wyceny niemal dwukrotnie mniejszej liczby opakowan zeli wzgledem konkurencji. Zele zaoferowane przez Biameditek
pozwalajg wykonac¢ jedynie 13 oznaczen na analogicznej plytce.

Dowdd: Formularz cenowo — ofertowy dla Czesci nr 2 wskazujgcy wielko$¢ i liczbe zaoferowanych opakowan zeli
agarozowych (w posiadaniu Zamawiajgcego)

Ponadto zaoferowalismy standardowe zele do wykonywania badanh elektroforetycznych ,SAS-I SP-24 SB Kit” o nr kat.
200200, ktore pozwalajg na stosowanie probek moczu, w potgczeniu z automatycznym zageszczaniem probki
wykonywanym przez analizator SAS 1+.

Zaproponowane rozwigzanie, jego funkcjonalno$é, wyjatkowosS¢ i ekonomicznoS¢ zostalo szczegdtowo opisane w
»Wyjasnieniach” przestanych przez naszg firme dnia 5.01.2024 r. Powyzsze rozwigzanie pozwolito naszej firmie unikng¢
zaoferowania wielokrotnie drozszych zeli o tzw. ,wyzszej rozdzielczosci”, ktére wykorzystujg niezageszczong probke —
jak to jest w przypadku zeli zaoferowanych przez firme Biameditek.

Dowadd: Wyjasnienia firmy BOR-POL z dnia 5.01.2024r. (w posiadaniu Zamawiajgcego)

Cena zaoferowana przez naszg firme w zaden sposoéb nie odbiega od realiéw rynkowych i nie jest ceng niewiarygodna.
Dowodem jest m.in. postepowanie w Szpitalu Specjalistycznym



w Chorzowie, ul. Zjednoczenia 10, z dnia 26.09.2023r, gdzie zaoferowali§my niemal identyczny asortyment do

omawianego i nalezycie realizujemy zamdwienie w analogicznej cenie.

Dowdéd: Umowa dzierzawy dla Pakietu 20 (Zatgcznik nr 1)

Cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalania ceny nie jest

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Z 2015 poz. 2008 oraz z 2016r poz. 1265)”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty byly niewystarczajgce oraz nie zostaty
nalezycie udowodnione. Zamawiajgcy wprost zapytat ,czy zaoferowana cena zawiera okreSlone upusty, rabaty

pozwalajgce na zaoferowanie przedmiotu zamowienia w cenie jak w ofercie i wygenerowanie zysku dla Wykonawcy”. W

odpowiedzi wykonawca BOR-POL jedynie potwierdzit fakt korzystania z upustow, ale nie wyjasnit

tej kwestii w zaden sposodb, a co za tym idzie nie ztozyt na tg okoliczno$¢ Zzadnych dowodoéw. O ile wezwanie do

wyjasnien ceny miato ogoélny charakter i pokrywato sie co do zakresu

z dyspozycjg art. 224 ust. 3 Pzp, to Zamawiajgcy zadat dodatkowo pytanie o zastosowane upusty i rabaty. W tej sytuaciji

obowigzkiem wykonawcy BOR-POL byto udzielenie odpowiedzi na nie, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp (Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie

udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu).

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie.

Zarzutnr 3

Zarzut ten podlegat oddaleniu. Zostat on podniesiony jako zarzut wynikowy wobec obu powyzszych, przede wszystkim

zarzutu nr 1. Izba uznata, ze samo ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia nie moze zosta¢ automatycznie

uznane za dopuszczenie sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, by
doszto do wypetnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji okreslonych w przepisach ustawy Uznk.

Zarzut nr 4 jako wynikowy wobec zarzutow podstawowych odwotania, wobec uwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 podlegat
uwzglednieniu. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce BOR-POL w ramach czesci nr 2 postepowania nie powinna zaistnie¢. Z przyczyn opisanych wyzej oferta
tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania, nie powinna wiec zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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