POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 stycznia 2024 r. przez wykonawce — Naprzod Marketing sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyNaprzdd Marketing sp. z
0.0. z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Wroctawski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zaméwienia przekraczajgcej progi unijne pn.: "Obstuga szatni, sprzgtanie pomieszczen i
posesji oraz odsniezanie dachu pawilonu DSF przy ul. Cybulskiego 30-36 oraz Cybulskiego 38 we Wroctawill,
ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r. pod numerem:
2023/S 208-653845,

W dniu 29 stycznia 2024r. wykonawca - Naprzéd Marketing sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i2 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 4) Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452 - dalej jako: Rozporzadzenie) poprzez: a. zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy STABIL SERWIS sp. z 0.0. pomimo tego, iz ten nie ziozyt (uzupeinit) wiasciwie
podmiotowych $rodkéow dowodowych zgodnie z Rozporzadzeniem - Wykonawca ziozyt jako podmiotowy $Srodek
dowodowy zaswiadczenie wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem naleznosci podatkowych i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp wystawione z datg 19 wrze$nia 2023
roku tj. wcze$niejszg niz 3 miesigce przed jego ztfozeniem.

2) art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy STABIL SERWIS sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) tj. zaniechania odrzucenia oferty STABIL SERWIS sp. z 0.0., jako oferty zlozonej przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty Wykonawcy - STABIL SERWIS sp. z o0.0.

3. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu

4. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccccoeuvnvirieninnnnnn
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