Sygn. akt: KIO 306/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce HSI Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce HSI Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolui zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.cccoviiiiiiiine

Sygn. akt: KIO 306/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Urzad Komunikacji Elektronicznej — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamoéwienia pn. Swiadczenie ustug wsparcia i modyfikacji Elektronicznego Obiegu Dokumentéw — ESOD
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 13 listopada 2023 r. pod numerem 688510-2023.

W dniu 29 stycznia 2024 r. wykonawca HSI Sp. z o0.0. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. (dalej: Asseco) do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Asseco jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco mimo nieztozenia w przewidzianym
terminie podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania wymaganymi osobami;

5)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Asseco do
uzupetnienia wykazu ustug;



6)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Asseco do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu
ustug i wykazu osoéb;

7)ewentualnie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia postepowania jako
obarczonego niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Odwotujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Asseco, ewentualnie wezwania Asseco Poland do
uzupetnienia wykazu ustug lub zlozenia wyjasnienw przedmiocie ceny oraz wykazu ustug i os6b, ewentualnie
uniewaznienia postepowania.

Zarzutynr1i2

Odwolujacy podniést, ze cena zaoferowana przez Asseco nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia bowiem istotnych sktadnikéw cenotwérczych wplywajacych na wptywajacych na
wycene ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze w Projekcie Umowy nastr. 31 zamieszczono diagram budowy systemu ESOD, a na str.
32 Opis istotnych dla pracy Systemu ESODparametrow konfiguraciji systemow operacyjnych. Diagram zamieszczony w
dokumentaciji zostat opracowany przez firme Odwotujgcego w 2015 r. na zlecenie Zamawiajgcego i obecnie w bardzo
wielu miejscach nie odzwierciedla stanu faktycznego. Jednym z elementéw schematu budowy systemu opisanego w
dokumentacji sg serwery bazodanowe PostgreSQL. Takierozwigzanie nie funkcjonuje u Zamawiajgcego od kilku lat.
Zostato zastgpione klastrem bazodanowym o ktérym Zamawiajgcy nie wspomina w dokumentacji technicznej. Klaster
bazodanowy jest rozwigzaniem o wiele bardziej skomplikowanym i trudniejszym w zarzgdzaniu niz klasyczne serwery
bazodanowe. Wynika to z faktu, ze klaster bazodanowy obstuguje bazy danych wigkszosci systemow dziatajgcych u
Zamawiajgcego, a nie jedynie przedmiotowego systemu ESOD. Wykonawca, wktorego obowigzku jest obstuga
serwisowa, w tym aktualizowanie takiego klastra odpowiada za poprawne dziatanie nie tylko systemu ESOD ktérego
dotyczy postepowanie, ale wielu innych systeméw Zamawiajgcego. Na wykonawcy spoczywa bardzo duza
odpowiedzialnos¢ i ryzyko w przypadku wystgpienia jakichkolwiek komplikacji przy aktualizacji takiego klastra.
Aktualizacja klastra wymaga wstrzymania nie jednego, a wiekszosci systemow funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Same
klastry bazodanowe mogg wystepowaé w wielu réznych technologiach i konfiguracjach, co dodatkowo komplikuje
mozliwos¢ prawidlowego oszacowania zwigzanego z tym naktadu pracy. Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana
przez Asseco nie uwzglednia ww. zakresu prac.

Dalej Odwotujacy podniost, ze lolejnym istotnym elementem systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego jest
system kolejkowy (RabbitMQ),stuzgcy do przekazywanie plikow miedzy serwerem aplikacyjnym a serwerami
placeholderéw (szablonéw) i serwerami konwersji. System ten jest jednym z kluczowych elementéw niezbednych do
dziatania catego systemu objetego postepowaniem iréwniez jego obstuga (m.in. aktualizacje samego programu
RabbitMQ, aktualizacje systemu ESOD podkatem zmian pojawiajgcych sie w nowych wersjach RabbitMQ, analiza
btedow w dziataniu ESOD itd.) jestobowigzkiem wykonawcy i powinna by¢ skalkulowana w cenie oferty. W zwigzku
z tym, ze system ten nie zostat w zaden sposéb opisany w dokumentacji postepowania, za$ jego utrzymanie jest
niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia, nalezy domniemywaé, ze Asseco nie uwzglednit kosztéw zwigzanych
z obstugg tego systemu, co niewatpliwie wplyneto na zanizenie ceny ofertowej w stosunku do faktycznego zakresu
zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy podniést, zew systemie ESOD funkcjonuje obecnie wieleserweréw konwersji
komunikujgcych sie z serwerem aplikacji. S3 one potgczone nie w sposob bezposredni, jak to wynika z dokumentacii,
lecz za posrednictwem systeméw kolejkowania nieuwzglednionych w diagramie budowy systemu. Podobnie sytuacja sie
ma z serwerami placeholderéw komunikujgcych sie z serwerem aplikacyjnym przy uzyciu systemu kolejkowego. Takie
rozwigzania w przypadku pojawienia sie problemoéw z dziataniem systemu wymagajg znacznie wigkszego nakifadu czasu
na znalezienie przyczyny bfedu niz w przypadku prostych potaczen klient— serwer jakie wynikajg z dokumentacji
opublikowanej przez Zamawiajgcego. Jest to zatem kolejny element, ktérego firma Asseco nie uwzglednita w swojej
ofercie, co skutkowato zaoferowaniem ceny nizszej od faktycznych kosztéw realizacji zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, kolejnym  elementem nieuwzglednionym w diagramie przedstawionym przez
Zamawiajacego jest serwer tozsamosci (identity provider) stuzacy do uwierzytelniania uzytkownikdéw. Wdrozenie serwera
tozsamosci skutkuje wydelegowaniem przez serwer aplikacyjny odpowiedzialno$ci za identyfikacje uzytkownikdéw do
zewnetrznego komponentu, z ktérym jest zintegrowany. Jest to kolejny element do utrzymania przez wykonawce, ktérego
koszt utrzymywania nie zostat uwzgledniony w wycenie Asseco. Do tego dochodzi wiele elementéw charakterystycznych
dla danego systemu wynikajagcych ze specyfiki pracy, integracji z systemami zewnetrznymi czy wspéizaleznosci od



innych systemow funkcjonujgcych w infrastrukturze Zamawiajgcego.

Odwolujacy przedstawit diagram majgcy prezentowac gtowne réznice miedzy faktyczng budowg systemu a
przyjetg za podstawe wyceny oferty przez Asseco. Wskazat, ze diagram pokazuje, jak duze zmiany w stosunku do
diagramu opublikowanego przez Zamawiajgcego wnoszg elementy wspomniane w tre$ci odwotania.

Odwolujacy podnibst, ze nawet jesli Zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich elementéw cenotwdrczych w opisie
przedmiotu zaméwienia, nie zwalnia go to z obowigzku weryfikacji oferty pod katem rzeczywistych kosztow realizaciji
zamowienia. Nie spos6b bowiem zaakceptowaé sytuacii, w ktorej Zamawiajgcy odstepuje od zbadania oferty, akceptujgc
ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia z powodu zanizonej ceny oferty.

Odwolujacy powotat sie na tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i podniést, ze Zamawiajacy zobligowany byt do
wezwania Asseco do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze cena zaoferowana przez Asseco powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, biorgc pod uwage dodatkowe koszty zwigzane z brakiem znajomosci systemu przez ww.
wykonawce. Stwierdzit, ze w Swietle regut doSwiadczenia zyciowego oraz logiki nalezy przyjg¢, ze koszty zwigzane
z obstugg systemu przez wykonawce, ktory zupetnie nie zna systemu jest znacznie wyzszy od faktycznych kosztow
ponoszonych przez Odwotujgcego, ktdry jest tworcg tego systemu i Swiadczyt wezesniej ustuge jego utrzymania. Juz
choéby z tego powodu cena zaoferowana przez Asseco nosi znamiona ceny razgco niskiej, co wymagato od
Zamawiajgcego podjecia dziatan w celu weryfikacji oferty ww. wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny,
a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Zarzut nr 3

Odwolujacy podniést, ze z uwagi na okoliczno$ci wskazane w ramach uzasadnienia zarzutow nr 1 i 2, w
szczegolnosci  konieczno$¢ poniesienia przez wykonawce Asseco znacznie wyzszych kosztéw zwigzanych z
poznawaniem i naukg obstugi nowego systemu, analizg kodéw zrodtowych systemu, komponentami dodatkowymi oraz
sposobem wymiany danych miedzy elementami systemu, przy jednoczesnym braku szczegdlowej wiedzy co do
charakterystyki i architektury systemu, cena zaoferowana przez Asseco jest ceng dumpingowa. Odwolujgcy zaznaczyt,
ze zlozyt oferte bazujgc na posiadanej wiedzy wynikajgcej ze Swiadczenia wieloletniej obstugi serwisowej oraz ustug
modernizacyjnych u tego konkretnego Zamawiajgcego, uwzgledniajgc w cenie wszystkie faktyczne koszty. Tymczasem
poziom ceny zaoferowanej przez Asseco wskazuje, ze zostata ona skalkulowana znacznie ponizej faktycznych kosztow
Swiadczenia ustugi. Biorgc pod uwage pozycje rynkowg oraz doSwiadczenie Asseco, nie sposbdb zatozy¢, ze wykonawca
ten nie miat Swiadomosci dodatkowych kosztéw zwigzanych z obstugg systemu, ktérego nie zna, zatem koszty te
zostaty Swiadomie pominiete na etapie wyceny oferty.

Zarzutnr 4

Odwotujacy wskazat, ze pismem z 5 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Asseco do uzupetnienia
wykazu os6b o informacje o kwalifikacjach zawodowych oséb wskazanych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podniést, ze celem wezwania do uzupetnienia dokumentu bylo uzyskanie przez Zamawiajgcego
skonkretyzowanych informacji na temat kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osob, ktore zostang skierowane do
wykonania zamoéwienia. Tymczasem uzupetiony przez Asseco wykaz os6b zawiera blankietowe informacje skopiowane
z SWZ, niepozwalajgce na faktyczng weryfikacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze obowigzkiem wykonawcy jest podanie Zamawiajacemu konkretnych informacji, wskazujacych na posiadane przez
niego wiedze i doSwiadczenie i pozwalajgcych na zweryfikowanie spetniania warunkéw, a nie jedynie powielenie
postanowien SIWZ. Wobec powyzszego Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Assecode facto nie wywigzat sie z
obowigzku zfozenia podmiotowego srodka dowodowego w wymaganym terminie, co uzasadnia odrzucenie jego oferty.

Zarzut nr 5

Odwolujgcy podniost, ze wykonawca Asseco nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej.

Odwolujgcy wskazat, ze w rozdz. 9 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymogi wobec
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Wykonawca dla spetnienia powyzszego warunku zobowigzany jest wykazac, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie w ramach wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez wykonywanych ustug, nalezycie wykonat co najmniej jedng



ustuge, ktérej gtownym przedmiotem byto zapewnienie przez okres minimum 12 miesiecy wsparcia i modyfikacji dla
oprogramowania stuzgcego do elektronicznego obiegu dokumentdw spetniajgcego wymogi z Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 paZdziernika 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z
dokumentami elektronicznymi (Dz. U. Nr 206, poz. 1518) i Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych iAdministracji
z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementow struktury dokumentow elektronicznych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1517) oraz posiadajgcego wszystkie nizej wymienione funkcjonalnosci (...)

Odwotlujacy podnidst, ze wykonawca Asseco wskazat dwie ustugi, z treSci wykazu, podobnie jak z oswiadczenia
wykonawcy z 28 grudnia 2023 r. wynika jednak, ze wykonawca wykonat dla ZUS jedynie ustugemodyfikacji systemu.
Tymczasem Zamawiajgcy wymaga dysponowania doSwiadczeniem w realizacji, przez okres minimum 12 miesiecy,
ustugi wsparcia i modyfikacji systemu. Ustuga wykonania na rzecz ZUS nie potwierdza zatem dysponowania przez
Asseco niezbednym doswiadczeniem. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza informacja pochodzi m.in. z o$wiadczenia
wiasnego Asseco, w zwigzku z czym stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze ustuga wykonana na rzecz PFRON nie moze byéiznana za wystarczajaca, co
wynika z kilku przyczyn.

Po pierwsze, Zamawiajagcy wymagat wykazania wykonania ustugi, ktérej gtbwnym przedmiotem bylo zapewnienie
wsparcia i modyfikacji dla systemu stuzgcego do elektronicznego obiegu dokumentéw, a nie jakiegokolwiek systemu.
Tymczasem system Neo jest systemem stuzacym do rozliczen (ewidencji i poboru optat), za$ elektroniczny obieg
dokumentow stanowi jedynie jedng z funkcjonalnosci. Zdaniem Odwolujgcego nie spos6b uzna¢, ze giownym
przedmiotem ustugi bylo wsparcie i modyfikacja systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, a tym samym, ze
spetnione zostaty wymagania okreslone w SWZ

Po drugie, Zamawiajgcy wymagat, aby system spetniat wymogi z Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdtlowego sposobu postepowania z dokumentami
elektronicznymi (Dz. U. Nr 206, poz. 1518) i Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz.
1517). Natomiast, jak wynika z tresci listu referencyjnego wystawionego przez PFRON: Wymogi prawne dotyczace
ewidencji dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1518 oraz Dz. U. Nr 206, poz. 1517) zostaly
zaimplementowane w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze system ten nie spetniat
wymagan ww. aktéw prawnych w petnym zakresie, lecz jedynie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 6

Odwolujacy podniost, ze czes¢ informacii zawartych w wykazie ustug budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z SWZ system powinien by¢ obstugiwany przez co najmniej 300 oso6b, gdy
tymczasem w tresci referencji dotyczacej systemu Neo mowa jest o okoto 300 pracownikach, co podaje w watpliwo$é
spetnienie wymagan dotyczgcych charakterystyki systemu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy
wymagat, aby system posiadat mozliwo$¢ integracji z systemem Single Sign-On, podczas gdy z tresci referencji PFRON
dotyczacych systemu Neo wynika, ze mozliwos¢ integracji dotyczy jedynie systemu windykacyjnego (cyt.: aktualnie
wigczona tylko w odrebnym systemie windykacyjnym). Zdaniem Odwotujgcego, watpliwosci budzi réwniez brak w opisie
ustug wykonanych dla PFRON informaciji o funkcjonalnosci dotyczacej przechowywania i odwzorowania pism, co jest
warunkiem uznania ustugi za wystarczajgcg w odniesieniu do doSwiadczenia os6b skierowanych do realizacji
zamowienia.

Zarzutnr 7

Z ostroznosci Odwotujgcy podniést zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujagcego, istotne rozbieznosci miedzy stanem faktycznym a opisem przedmiotu zaméwienia
skutkowaly zupetnie odmienng wyceng ofert. O ile Odwotujgcy, majgc aktualng wiedze o systemie, skalkulowat oferte
uwzgledniajac wszelkie rzeczywiste koszty realizacji zamdwienia, w tym w zakresie obstugi klastra bazodanowego czy
systemu kolejkowego RabbitMQ, o tyle Assecoskalkulowat cene ofertowg w oparciu o nieaktualne dane dotyczace
systemu, nie uwzgledniajac w swej ofercie ww. kosztow. Bezposrednim nastepstwem btedéw w opisie zamowienia jest
brak poréwnywalnosci ofert, co stanowi razgce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, przy czym ww. wada postepowania ma charakter nieusuwalny.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przedmiot umowy wynikajgcy z wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ nie przystaje do



rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i faktycznego zakresu i rodzaju ustug. Podniost, ze w przypadku wystgpienia
btedéw w systemie ESODwykonawca, nie majgc petnej Swiadomosci dotyczacej budowy systemu i jego komponentow,
nie jest w stanie znalez¢ przyczyny btedu. Biorgc pod uwage bardzo restrykcyjne zapisy dotyczgce termindw usunigcia
takich awarii i kar umownych za nieterminowa realizacje umowy, brak kompletnych i aktualnych danych technicznych
naraza wykonawce na duze ryzyko niewywigzania sie z umowy, a Zamawiajgcego na przerwanie ciggtosci dziatania
wielu kluczowych systeméw informatycznych. Brak wiedzy wykonawcy Asseco w tym zakresie powoduje, ze nie byt on
w stanie uwzgledni¢ takiego ryzyka w swojej ofercie. Biorgc pod uwage wspomniane braki w dokumentacji oraz szereg
informacji nieaktualnych (jak np. wersje systemow operacyjnych na serwerach, wersje baz danych itp.) czy mniejszych
komponentow niewskazanych w dokumentaciji, wykonawcy nie byli w stanie prawidlowo oszacowa¢ naktadu pracy i
ryzyka biznesowego przygotowujgc oferte.

Zamawiajgcy oraz wykonawca Asseco Poland S.A. w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wniesli o jego
oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Asseco Poland
S.A. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac
interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty nr 1-3

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. 4 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy opisat zadania, ktére majg by¢ realizowane przez
wykonawce w ramach ustugi wsparcia i oraz w ramach modyfikacji systemu ESOD.

Zgodnie z rozdz. 17 ust. 5 SWZ:Podana w Formularzu oferty cena musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnej z warunkami wynikajgcymi z SWZ i
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz wzoru Umowy. (...)

Stosownie do § 12 ust. 1-3 projektu umowy, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia sktada sie z
dwoch czesci:
1)z tytulu realizacji ustugi wsparcia i aktualizacji systemu ESOD - ptatnepo zakonczeniu kazdego Okresu
Rozliczeniowego $wiadczenia ustugi wsparcia systemu ESOD.

2)z tytulu realizacji ustugi modyfikacji systemu ESOD - platnekazdorazowo za zrealizowane zlecenie. Wysoko$¢
wynagrodzenia, o ktérym mowa w poprzednim zdaniu stanowi iloczyn liczby roboczogodzin i stawki za jedng
roboczogodzine

Zatgcznikiem nr 5 do Umowy jest Charakterystyka Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentéw (ESOD), w
ktérym Zamawiajgcy zamiescit m.in. diagram, zgodnie z ktérym zostat zaprojektowany i zbudowany system ESOD.

Zgodnie z protokotem postepowania, warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.120.800,00 zt, natomiast podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 1.378.584,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)HSI Sp. z 0.0. — 1 378 584,00 zt,
2)Asseco Poland S.A. — 1 309 647,54 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia



ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

—pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

—pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania w kontekscie przytoczonych wyzej przepisdw ustawy, przede wszystkim
wskazac¢ nalezy na oczywistg niezasadno$¢ zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Podkreslenia
wymaga, ze ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny lub kosztu musi by¢
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ustawy Pzp. Nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno w Swietle regulacji krajowych, jak i przepisow unijnych (art. 69 ust. i 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE) niedopuszczalne jest odrzucenie oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, bez umozliwienia
wykonawcy ztozenia wyjasnien pozwalajgcych wykaza¢ wiarygodnos¢ tej ceny i brak negatywnego wplywu na
prawidtowe wykonanie zamdwienia. Skoro w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie przeprowadzit takiej procedury
wyjasniajacej, to zarzut zaniechania odrzucenia oferty juz tylko z tego powodu nie moze by¢ uwzgledniony.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na jej
zlozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby dazenie Odwolujgcego do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, oparte na twierdzeniach o wycenie oferty znacznie
ponizej rzeczywistych kosztow $Swiadczenia ustugi, moze by¢ uznane za probe obejscia przepisow naktadajgcych
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej co do oferty, kiérej wycena budzi watpliwosci. Niezaleznie jednak
od powyzszego, zarzut ten nalezy uznac za sformutowany wadliwie pod wzgledem formalnym. Odwotujgcy nie tylko nie
skonkretyzowat okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw tego zarzutu, ale tez nie wskazat, znamiona ktérego z
czynow okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dziatanie Przystepujgcego miatoby wypetniac.
Uzasadnienie odwotania w zakresie tego zarzutu sprowadza sie do niepopartych szerszym wywodem, subiektywnych
twierdzen, ze Przystepujgcy Swiadomie pomingt w wycenie dodatkowe, blizej nieokre$lone w odwotaniu koszty zwigzane
z obstugg systemu, ktérego nie zna. Tak sformutowany zarzut ma charakter blankietowy, co jest niedopuszczalne w
Swietle przepisu art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nakazujgcego wskazanie w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosSci.
Niewystarczajgce jest okresSlenie w odwotaniu czynnosSci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacii
prawnej, treS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci
z przepisami ustawy. Sposéb skonstruowania przedmiotowego zarzutu uniemozliwia dokonanie oceny jego zasadnosci.
Izba musiataby bowiem, dziatajgc niejako z urzedu, dokonang przez Przystepujgcego wycene ustugi poddaé generalnej
weryfikacji pod katem czynow okreSlonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i de facto ustalic w
zastepstwie Odwoltujgcego zakres faktyczny zarzutu. Do takiego dziatania Izba nie jest uprawniona. Powyzsze powoduje
konieczno$¢ oddalenia zarzutu jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze obowigzek takiego wezwania aktualizuje
sie w sytuacji, gdy zachodzi obiektywnie uzasadnione podejrzenie razgco niskiego charakteru ceny.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okre$lone w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogélnych — Odwolujgcego. Odwotujgcy byt
wiec zobowigzany wykazac, ze cena catkowita oferty lub takie jej elementy skladowe, ktére majg charakter istotny, sg tak
niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do ich realnosci. W ocenie Izby
Odwotujgcy okolicznosci takich nie wykazat.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze cena oferty Przystepujacego jest jedynie o 5% nizsza od ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego, a takze od kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Jest to
réznica na tyle mata, ze musi by¢ uznana za normalny efekt konkurowania wykonawcéw. Juz tylko z tego powodu trudno
twierdzi¢, ze u Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie watpliwosci co do realnosci ceny. Co wiecej, gdyby oferta
Przystepujagcego miata by¢ uznana za uzasadniajgcg takie watpliwosci, to powstatoby pytanie, dlaczego takich
watpliwosci miataby nie wzbudzac¢ oferta Odwotujgcego, z jedynie minimalnie wyzszg ceng. W ocenie Izby fakt, ze
Odwotujacy realizowat wczesniej ten sam przedmiot zamdwienia sam w sobie nie mogiby byé uznany za powdd tak
istotnie odmiennego traktowania ofert o tak zblizonych cenach.



Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego, ze watpliwosci co do realnoSci ceny oferty
Przystepujgcego wynikajg z niewiedzy Odwotujgcego o rzeczywistym zakresie zamowienia, z powodu zamieszczenia w
dokumentacji postepowania diagramu przedstawiajacego nieaktualne i niepetne dane na temat budowy systemu ESOD.
W ocenie Izby Odwotujacy niezasadnie probuje traktowac kwestionowany diagram jako kompleksowy opis przedmiotu
zamoOwienia, podczas gdy wykonawca zobowigzany jest do przygotowania oferty na podstawie catosci dokumentaciji
postepowania, w tym wszystkich postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia. Diagram natomiast — jak wskazat
Zamawiajgcy — ma charakter pogladowy. W ocenie Izby podstaw do wniosku, ze okreslone braki tego diagramu
uniemozliwiaty prawidtowe sporzgdzenie poréwnywalnych ofert.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze jednym z elementéw schematu budowy systemu opisanego w
dokumentacji sg serwery bazodanowe PostgreSQL, podczas gdy rozwigzanie to zostato kilka lat temu zastgpione
klastrem bazodanowym, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamodwienia nie sg objete ustugi dotyczace klastra
bazodanowego, a jedynie systemu ESOD. W zwigzku z tym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
przedstawiona przez Odwolujgcego oferta dotyczgca kosztow aktualizacji klastra bazodanowego, a twierdzenie
Odwolujacego, ze wykonawca, bedzie pelni¢ obstugg serwisowa, w tym aktualizowanie takiego klastra, odpowiadajgc
tym samym za poprawne dziatanie wielu systeméw Zamawiajgcego, jest pozbawione podstaw. Ponadto, jak wyjasnit
Zamawiajgcy, uzyta w diagramie nazwa PostgreSQL okresla technologie, w ktdrej wykonana jest baza danych systemu
obiegu dokumentow, z ktorg tgczy sie wskazany system.

W odniesieniu do kwestii nieopisania systemu kolejkowego (RabbitMQ), Izba wziela pod uwage wyjasnienia
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi: Rozwigzanie systemu kolejkowego RabbitMQ opiera sie o standardove,
ogolnodostepne na licencji Mozzila Public License Version 2.0 (open source), dobrze udokumentowane w sieci Internet
rozwigzanie kolejkowe, ktore stosowane jest powszechnie w systemach informatycznych. Tak jak w przypadku serwera
bazy danych wramach organizacji moze funkcjonowac pojedyncze rozwigzanie RabbitM Q przeznaczone do obstugi wielu
systeméw Podfgczenie kolejnego systemu do wskazanego rozwigzania jest kwestiq konfiguracyjng a nie
programistyczng. Wdrozona w systemie wersja RabbitMQ nie zostata poddana Zadnym zmianom developerskim
Odwolujgcy nie wykazat zadnych okolicznosci przeciwnych. Dowodem takim nie jest przedstawione przez Odwotujgcego
zestawienie danych dotyczacych przeptywu plikow w systemach kolejkowych. Pomijajgc kwestie wiarygodnosci tych
danych i sposobu ich pozyskania przez Odwolujgcego dla celow postepowania odwotawczego, nie moze ono byc
uznane za potwierdzajgce brak mozliwosci sfinansowania kosztéw tego elementu przez Przystepujgcego ani za
uzasadniajgce podejrzenie razgco niskiej ceny oferty Odwolujgcego.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie uprawdopodobnit twierdzen o nieuwzglednieniu przez
Przystepujgcego kosztow zwigzanych ze sposobem komunikacji pomiedzy poszczegdinymi komponentami systemu.
Podstaw do takiej tezy nie daje okoliczno$é nieuwzglednienia sposobu komunikacji w diagramie zamieszczonym
w zatgczniku nr 5 do umowy. Jak wskazano powyzej, diagram ten ma charakter jedynie pogladowy. Réwniez
argumentacja dotyczaca serwera tozsamosci (identity provider) sprowadza sie do przypisania ww. diagramowi funkcji,
ktorej on nie petni. Zamawiajgcy natomiast w rozdz. 4 pkt 1 ppkt j SWZ podat, z jakim dostawcg tozsamosci wspotpracuje
system. Ponadto — jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — zmiany wprowadzone w systemie, wykonane
na potrzeby integracji z rozwigzaniem dostawcy tozsamosci zostaly wykonane w ramach prac rozwojowych i majg
charakter trwaty.

Przedstawione przez Odwolujgcego zastrzezenia dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia nie potwierdzajg
istnienia obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Zarzut
odwotania bazuje raczej na subiektywnym przekonaniu Odwolujgcego, ze tylko on, jako dotychczasowy wykonawca, miat
mozliwos¢ prawidtowo skalkulowa¢ oferte oraz na gotostownych twierdzeniach, ze Przystepujgcy okreslonych
elementéw nie ujgt w cenie oferty. Takie przekonanie Odwotujgcego nie ma obiektywnych podstaw, zwtaszcza biorgc pod
uwage niewielkg réznice miedzy zaoferowanymi w postepowaniu cenami. Ponadto, za dowdd potwierdzajgcy zasadno$é
zarzutu, nie moze by¢ uznane przedstawione przez Odwotujgcego opracowanie dotyczgce szacunkowych kosztow
wykonania zaméwienia (Szacowane koszty budowy i utrzymania systemu wg metodyki COCOMO II), uwzgledniajgce
zréznicowanie w zakresie doswiadczenia zespotow). Jest to opracowanie sporzgdzone przez Odwotujgcego na potrzeby
postepowania odwotawczego i moze by¢ potraktowane jedynie jako stanowisko strony tego postepowania, nie jest
natomiast dowodem, ze cena nizsza niz wynikajgca z tych obliczen budzi watpliwosci uzasadniajgce wszczecie
procedury wyjasniajgce;.

Zarzut nr 4

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



W rozdz. 10 pkt 4.b SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace kwalifikacji zawodowych
personelu wykonawcy:

a)Wykonawca dla spetnienia warunku powinien wykazac, ze dysponuje ponizszym personelem f{j.:
eco najmniej jednym Informatykiem ds. baz danych, ktory posiada:
kwalifikacje zawodowe:
—zZnajomosc¢ zagadnien z zakresu administrowania systemami baz danych,
—zZnajomosc¢ zagadnien tworzenia i rozwoju oprogramowania bazodanowego,

—zZnajomosc¢ zagadnien z zakresu zarzgdzania systemami operacyjnymi pod katem wspodfpracy z systemami baz
danych,

—znajomos$c¢ zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem systemow IT,

—znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z testowaniem manualnym i automatycznym front-endu aplikacji webowych;
(---)
eco najmniej jednym Informatykiem ds. integracji i bezpieczerstwa danych, ktory posiada:

kwalifikacje zawodowe w dziedzinie praktycznej wiedzy w zakresie bezpieczenstwa systemow informatycznych
oraz z zakresu prowadzenia audytu bezpieczenstwa danych; (...)

eco najmniej jednym Testerem manualnym/Testerem automatyzujgcym, ktory posiada:
kwalifikacje zawodowe:
—praktyczng wiedze w zakresie testowania front-endu aplikacji webowych;

—praktyczng wiedze w zakresie tworzenie skryptow automatyzujgcych, powielajgcych moZliwe akcje uzytkownika
na front-endzie aplikacji webowych, w oparciu o ogdlnie znane narzedzia do automatyzacji testow; (...)

Zgodnie z rozdz.10 ust. 7 pkt 2 SWZ, z celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat przedstawienia m.in. wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamobwienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosSci, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami, zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 9 do SWZ

Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wzoér wykazu osoéb:

Imie i Wiedza/ Informacie o podstawie do

Lp. Funkcja nazwisko | Wyksztalcenie | . isemie |  dysponowania wskazang osoba

1. | Informatyk ds. baz danych

2 Informatyk ds. integracji i
" | bezpieczenstwa danych

3 Tester manualny/Tester
" | automatyzujacy

Przystepujgcy przedstawit wykaz os6b w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp.

Pismem z 5 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Asseco do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, wskazujagc:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 18.12.2023 r. (znak pisma: BA.WZP.26.35.2023.11) Wykonawca
przestat wdniu 28.12.2023 r. odpowiedZz, wraz z wykazem 0sob.

W ww. dokumencie, w rubryce Wiedza/Do$wiadczenie, zarowno w zakresie informacji dla:
- Informatyka ds. baz danych,
- Informatyka ds. integracji i bezpieczenstwa danych,

- Testera manualnego/Testera automatyzujgcego,



Wykonawca wpisat jedynie dane w zakresie do$Swiadczenia pracownikow, brak jest natomiast informacji o kwalifikacjach
zawodowych osob wskazanych do petnienia ww. funkciji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedstawit wykaz oséb, w ktorym w kolumnie
~Wiedza/Doswiadczenie” zamiescit nastepujgce dodatkowe informacije:

Lp. Funkcja Wiedza/Do$wiadczenie

Posiada kwalifikacje zawodowe w zakresie:

*znajomosci zagadnien z zakresu administrowania systemami baz danych,

*znajomosci zagadnien tworzenia i rozwoju oprogramowania bazodanowego,

1. Informatyk ds. baz *znajomosci zagadnien z zakresu zarzgdzania systemami operacyjnymi pod katem wspdtpracy z
danych systemami baz danych,

*znajomos$ci zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem systeméw IT,

*znajomosci zagadnien zwigzanych z testowaniem manualnym i automatycznym front-endu aplikaciji

webowych;
Informatyk ds.
2 integracji i Posiada kwalifikacje zawodowe w dziedzinie praktycznej wiedzy w zakresie bezpieczenstwa
" | bezpieczenstwa systemow informatycznych oraz z zakresu prowadzenia audytu bezpieczenstwa danych;
danych
Posiada kwalifikacje zawodowe w zakresie:
Tester praktycznej wiedzy w zakresie testowania front-endu aplikacji webowych;
3. | manualny/Tester -praktycznej wiedzy w zakresie tworzenie skryptow automatyzujgcych, powielajgcych mozliwe akcje
automatyzujacy uzytkownika na front-endzie aplikacji webowych, w oparciu o ogdlnie znane narzedzia do

automatyzacii testéw;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy nie przedstawit w wyznaczonym terminie podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu osob, nie ma potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Wykaz taki
zostat przedstawiony w odpowiedzi na wezwanie z 5 stycznia 2024 r. i zawiera informacje na temat kwalifikacji
zawodowych oséb wskazanych do pefnienia funkcji Informatyka ds. baz danych, Informatyka ds. integracijii
bezpieczenstwa danych oraz Testera manualnego/Testera automatyzujgcego.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze wykaz nie zostat skutecznie uzupetniony, gdyz
zawiera on blankietowe informacje skopiowane z SWZ, niepozwalajgce na faktyczng weryfikacje spetniania warunkéw w
udziatu w postgpowaniu. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z przywotanym przez Odwotujgcego stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie, ze obowigzkiem wykonawcy jest podanie zamawiajgcemu konkretnych informacji wskazujgcych na
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a nie jedynie powielenie postanowien SWZ, to oceny w tym zakresie nie
mozna dokonywa¢ w oderwaniu od rodzaju zgdanych informacji. O ile w przypadku do$wiadczenia w realizacji
okreslonych ustug bez watpienia konieczne jest wskazanie konkretnych zadan, ktére zrealizowat wykonawca lub
cztonkowie jego personelu, to trudno o podobng konkretyzacje w odniesieniu do kwalifikacji opisanych przez
Zamawiajgcego jako znajomo$¢ zagadnien czy praktyczna wiedza, zwlaszcza jeSli jednoczeSnie Zamawiajgcy nie
wymagat legitymowania sie dokumentem, ktory by te kwalifikacje weryfikowat i potwierdzat. Przystepujacy w odniesieniu
do doswiadczenia opisat konkretne projekty, w ktére zaangazowani byli cztonkowie zespotu, w zakresie kwalifikacji
natomiast potwierdzit spetnianie wymagan SWZ. Nie wiadomo nawet, w jaki inny sposéb wykonawca miatby opisaé w
ramach wykazu kwalifikacje w postaci znajomosci zagadnien czy praktycznej wiedzy z okre$lonego zakresu. Odwolujacy
nie wskazat, jaki jest prawidtowy — jego zdaniem — sposéb wypetnienia wykazu w zakresie tego rodzaju informacii.

Zarzutynr5i6
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W rozdz. 9 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca dla spetnienia powyzszego warunku zobowigzany jest wykazac, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie w ramach wykonanych, a w
przypadku $wiadczeni okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug, nalezycie wykonat co najmniej jedng
ustuge, ktérej gtownym przedmiotem byto zapewnienie przez okres minimum 12 miesiecy wsparcia i modyfikacji dla
oprogramowania stuzgcego do elektronicznego obiegu dokumentéw spetniajgcego wymogi z Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegotowego sposobu postepowania z
dokumentami elektronicznymi (Dz. U. Nr 206, poz. 1518) i Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych iAdministracji
z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementow struktury dokumentow elektronicznych (Dz. U. Nr 206,



poz. 1517) oraz posiadajgcego wszystkie nizej wymienione funkcjonalnosci (...)

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Przystepujgcy przedstawit nastepujgcy wykaz ustug:

Termin | Nazwa i adres odbi Wartosc techricana wi
: S azwa i adres odbiorcy el echniczna wlasna
Lp. Przedmiot zaméwienia realizadji zaméwienia zanzgrr&t)anla lub innegolinnych
podmiotu/ow**
. - Panstwowy Fundusz
] Jshuga wsparcia | modyfikacii | 2021- Rehabilitacji Osob Ponad 6 minzt | Zdolnosé techniczna
) V\¥plat — Neo ) 2023 Niepetnosprawnych Al. brutto wasna
Jana Pawta Il 13 Warszawa
Ustuga przygotowania
systemow informatycznych
KSI 2US oraz Portalu PUE do
zadan wynikajgcych z
realizacjl ustawy o ; .
2 szczegolnych rozwigzaniach 2020-2023 éaplgr%%%b%ipﬁczseznamocka Ponad 252 min Zdolnos¢ techniczna
2. zwigzanych z zapobieganiem, 35 Wars%,awa ) zt brutto wiasha
przeciwdziataniem i ’
zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych

Do wykazu zatgczono:

—list referencyjny wystawiony przez PFRON, w ktérym stwierdza sie m.in., ze: firma Asseco Poland S.A. realizuje w
latach 2021 do 2023 ustuge wsparcia i modyfikacji systemu Ewidencji i Poboru Wptat — Neo.Jedng z gtéwnych
funkcji systemu jest ewidencja i obieg dokumentéw elektronicznych. Wymogi prawne dotyczace ewidenciji
dokumentow elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1518 oraz Dz. U. Nr 206, poz. 1517) zostaly zaimplementowane w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego; ponadto, zgodnie z listem referencyjnym system: posiada mozliwo$c
integracji z systemem Single Sign-On (aktualnie wigczona tylko w odrebnym systemie windykacyjnym) oraz ze
zapewnia jednoczesng obstuge Systemu przez ok. 300 pracownikdw dziatajgcego w strukturze rozproszonej
instytuciji;

—Poswiadczenie nr 8/DRS/2023 wystawione przez ZUS, w ktérym podano m.in. nastepujgce informacje:

1 Okres obowigzywania

umowy od 31.03.2020r. do 14.07.2023r.

Przygotowanie systemoéw informatycznych KSI ZUS oraz Portalu PUE do zadan wynikajgcych z

2 l(DZngngeiO; ?gso(\:l:ly realizacji ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
umgowy) a przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych.

Wartos¢ umowy:
W tym:
« wartos¢ modyfikacii:

nie przekroczy kwoty 261 748 116,97 zt.
* 178.971.554,67 zt

* ustug serwisu * 25 632 271,36 zt (po uwzglednieniu obnizen zgodnie z macierza odpowiedzialnosci)

« ustug wsparcia * 22 360 383,56 zt

« ustugi budowy i
uruchomienie
Ustug ITw
Srodowisku
produkcyjnym
2US,

* 7683 600,90 zt




« ustugi dostarczenia i
uruchomienia
elementow

Infrastruktury *+ 18 252 116,37 zt

techniczno-
systemowej,

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w , lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych wyzej przepisow
ustawy.

Po pierwsze, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania teza, ze ustuga wykonana na rzecz ZUS
nie potwierdza dysponowania przez Przystepujgcego niezbednym doswiadczeniem, gdyz obejmowata ona jedynie
modyfikacje systemu, a nie obejmowata wsparcia systemu. Tezie tej przeczy tre$¢ zalgczonego do wykazu
poswiadczenia, w ktérym wyraznie wyszczegoélniono m.in. warto§¢ zrealizowanych ustug modyfikacji oraz ustug
wsparcia. Potwierdzeniem tego jest rowniez ztozony przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym wyciag z
umowy na realizacje tych ustug, ktéra w art. 2 wskazuje, ze jej przedmiotem sg zaréwno ustugi modyfikacji, jak i ustugi
wsparcia — co zresztg zostato przyznane przez Odwolujgcego podczas rozprawy.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze ustugi realizowane na rzecz ZUS dotyczyly systemu innego
rodzajowo, niz system wymagany w warunku udziatlu w postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoS¢ ta nie byta
podstawg faktyczng podniesionego w odwotaniu zarzutu, nie mogta zatem by¢ przedmiotem oceny Izby, zgodnie bowiem
z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kitére nie byly zawarte w odwotaniu. Wskazanie w
odwolaniu, ze Odwotujgcy kwestionuje okreslong ustuge jako potwierdzajgcg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie oznacza, ze przyczyny, dla ktorych jest to kwestionowane (podstawy faktyczne zarzutu) mogg byc
uzupetniane w toku postepowania odwotawczego. Tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, z
ktérych wywodzona jest niezgodno$¢ dziatan zamawiajgcego z przepisami ustawy. Odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest
ogodlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okre$lenie ich zakresu
faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, w taki sposéb, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah przypisanych
Zamawiajgcemu. W szczegolnosci odwotanie zawierajgce zarzuty niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinno jednoznacznie precyzowaé w jakim zakresie, ktory z elementéw warunku i dlaczego nie zostat
spetniony. Jedyng okoliczno$cig objetg zarzutem dotyczgacym ustugi wykonanej na rzecz ZUS, byta kwestia realizowania
ustug wsparcia systemu. Izba stwierdzita, ze umowa zrealizowana na rzecz ZUS obejmowata ustugi modyfikacji oraz
wsparcia, w zwigzku z czym potwierdzata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Kwestia rodzaju systemu, jakiego
ta umowa dotyczyta wykracza natomiast poza zarzutu zawarte w odwotaniu i w zwigzku z tym nie podlega ocenie Izby.

Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w ramach warunku udziatu w postepowaniu wykonania jednej ustugi
dotyczgcej oprogramowania stuzgcego do elektronicznego obiegu dokumentéw, a spetnianie tego warunku zostato
potwierdzone przez Przystepujgcego ustugg zrealizowang na rzecz ZUS, bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
pozostajg zastrzezenia dotyczace ustugi wykonanej przez Przystepujgcego na rzecz PFRON. Skoro Przystepujacy
wykazat spemianie warunku za pomocg innej ustugi, wzywanie go czy to do uzupetnienia wykazu ustug, czy do jego
wyjasnienia, bytoby bezprzedmiotowe.

Zarzutnr 7

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ewentualny, dotyczgcy zaniechania uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy podnidst, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z
uwagi na wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do nieprawidtowego opisania przedmiotu zamdwienia Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu do zarzutéw nr 1-3. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zatem powodem uniewaznienia postepowania nie moze by¢ jakakolwiek nieprawidtowoS¢ w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ale jedynie taka, ktéra powoduje, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu. Przepis ten nie moze tez
by¢ traktowano jako ochrona wykonawcy, ktory twierdzgc, ze opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy, nie korzysta na
odpowiednim etapie postepowania ze srodkéw ochrony prawnej, a nastepnie, w sytuacji nieuzyskania zamowienia, dazy
do uniewaznienia postepowania, powotujac sie na nieprawidlowosci, na ktorych zaskarzenie termin juz uptynat.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymagaloby wykazania przez
Odwolujacego, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Odwolujgcy powinien zatem
udowodni¢, ze wada postepowania jest tego rodzaju, ze spetnia przestanki przewidziane w konkretnej podstawie
uniewaznienia umowy. Trudno mowi¢ o takim wykazaniu w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano nawet, na jakiej
podstawie prawnej umowa podlegataby uniewaznieniu, co Odwotujgcy prébowat uzupetni¢ dopiero podczas rozprawy, w
odpowiedzi na zadane mu pytanie.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. aw
zwigzku z § 8 ust. 2 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoveiiiiniiinnne



