Sygn. akt: KIO 275/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2024
roku przez wykonawce K.L. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Trzebinia w Trzebini

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy: AVR Spétka akcyjna w Krakowie
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K.L. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce K.L. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy K.t. na rzecz zamawiajacego —Gminy Trzebinia w Trzebini— kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cooeiiviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 275/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Trzebinia w Trzebini — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego
przedmiotem jest zimowe utrzymanie drog 2024 — 2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 stycznia 2024 roku wykonawca K.t., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.K. (dalej: odwotujgcy)
wnidst odwotanie wobec czynnoSci odrzucenia oferty Krymex z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, pomimo ze oferta odwotujgcego w petni uwzglednia wymagania ujete w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
pomimo ze tre$¢ oferty odwolujgcego w petni odpowiada warunkom zamowienia, w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2.2.na wypadek dokonania przez Izbe odmiennej oceny stanu faktycznego niz zaprezentowana w uzasadnieniu zarzutu
2.1. i w konsekwenciji uznania przez Izbe, ze specyfikacja warunkow zamowienia (SW Z) jest niejednoznaczna w stopniu
uniemozliwiajgcym wykonawcom ztozenie poréwnywalnych ofert, odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 w
zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. ewentualnie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 58 Kodeksu
cywilnego lub w zwigzku z art. 70(5) kodeksu cywilnego (dalej: ,KC") oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez brak uniewaznienia postepowania, pomimo Ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, ze wzgledu na prowadzenie go w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i
przejrzystosci z uwagi na skonstruowanie formularzy wycen cen ofertowych w poszczegolnych czesciach (sektorach) w
sposob, ktéry umozliwiat rézng ich interpretacje i przyjecie réznych danych co do kilometrazu drog w zakresie
posypywania do wycen, w wyniku czego nie jest mozliwe zbadanie zgodnosci tresci ofert z warunkami zamoéwienia, a
zlozone w postepowaniu oferty sg nieporéwnywalne.



Majagc na wzgledzie powyzsze zarzuty odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

3.1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AVR S.A. (dalej takze: przystepujacy);
3.2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Krymex;
3.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Krymex;

na wypadek dokonania przez Izbe odmiennej oceny stanu faktycznego niz zaprezentowana w uzasadnieniu zarzutu 2.1. i
w konsekwencji uznania przez Izbe, ze SWZ jest niejednoznaczna w stopniu uniemozliwiajgcym wykonawcom ztozenie
porownywalnych ofert, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AVR S.A;;
3.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.4.uniewaznienia postepowania;

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

3.5.0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Oferta odwolujgcego ma najnizszg cene sposrod ziozonych ofert w postepowaniu, tym samym w sytuacji, gdyby
zamawiajgcy bezpodstawnie jej nie odrzucit, to oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujagcy moze wiec ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem, gdyby
zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., nie dosztoby do odrzucenia
oferty odwoltujgcego. W konsekwenciji to odwolujacy uzyskatby zamowienie, co umozliwitoby mu uzyskanie zyskéw z
jego realizacji. Wadliwe dziatania zamawiajgcego spowodowaly brak uzyskania zaméwienia przez odwolujgcego i
generujg szkody w postaci nieuzyskania zyskéw wynikajgcych z realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lutego 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catoSci oraz
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca AVR Spétka akcyjna w
Krakowie. Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 13 lutego 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Zimowe utrzymanie drog 2024-2026". Postepowanie zostato wszczete w dniu 18 pazdziernika 2023
roku.

Dowtd: ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 18 paZdziernika 2023 roku

Zgodnie z pkt. V ust. | Specyfikacji warunkédw zamoéwienia (SWZ), zamoéwienie jest podzielone na 6
sektorow/czesci - czesci zamowienia stanowig sektory od A do G:

Czes¢ | Sektor A Drogi gminne na terenie Miasta Trzebini oraz Sotectwa Mloszowa- 40,27 km. (zat. nr A do SWZ2)
Czes¢ 2 Sektor B Drogi gminne na terenie Miasta Trzebini- 75,39 km (zat. nr B do SW2)
Czes¢ 3 Sektor C Sotectwa Myslachowice, Ptoki, Czyzéwka- 24,26 km. (zat. nr C do SW2)
Czes¢ 4 Sektor D Sotectwo Lgota- 5,6 km (zat. nr D do SW2)
Czes¢ 5 Sektor E Sotectwa Psary, Karniowice, Dulowa —27,31 km. (zat. nr E do SWZ2)
Czes¢ 6 Sektor F Sofectwa Mioszowa, Pita KosScielecka, Bolecin - 25,1 km. (zat. nr F do SW2).
~otandardy utrzymania drég:

Odsniezanie i posypywanie drég gminnych odbywaé sie bedzie zgodnie ze standardami utrzymania drég na
terenie Miasta i Gminy Trzebinia, ktére zostaly opisane w zatgczniku Hdo SWZ W celu zapewnienia przejezdnosci:



1) na drogach gminnych w sektorze | i Ill objetych: | standardem zimowego utrzymania nalezy zastosowac
posypywanie piaskiem z solg lub solankg (zastosowanie solanki do - 5°C natomiast posypywanie piaskiem z solq ponizej
-5°C), usuwanie biota Snieznego oraz zlodowaciatych warstw Sniegu,

2)na drogach gminnych w sektorze | objetych: Il, Il i IV standardem zimowego utrzymania nalezy zastosowac
posypywanie piaskiem z solg lub solankg (zastosowanie solanki do - 5°C natomiast posypywanie piaskiem z sola ponizej
- 5°C), usuwanie bfota $nieznego oraz zlodowaciatych warstw $niegu,

3)na drogach gminnych w sektorach lll, V, VI objetych: Il standardem zimowego utrzymania nalezy zastosowac
posypywanie piaskiem, usuwanie btota $nieznego oraz ubitych i zlodowaciatych warstw $niegu".

Zgodnie z Zatgcznikiem H zamawiajacy okreslit nastepujgce standardy:

Stan- Opis stanu utrzymania Dopuszczalne odstepstwa od standardu
Lp dard drogi dla danego
standardu po ustaniu opaddéw $niegu od stwierdzenia w ystepow ania zjawisk
1 2 3 4 5
1. | Jezdnia od$niezona o o luzny e 4 godz « gololedz * 3godz
na calej szerokosci e « bloto posniegowe o 4godz o sZrON « 3godz
e o Zzajezdzony ’ i
(cienka warstwa « wystepuje o szadz * 3godz
Jezdnia posypana nie utrudniajgca ruchu) * posniegowa * 4godz
na calej diugosci o lodowica « 4 godz
2. ] Jezdnia od$niezona w miejscach
! - wyznaczonych:
na calej szerokosci e o luzny e 6,godz
e o zajezd? e j . ed?
zajezdzony -« Wystepuie gool < 5g0dz
es o+ Zzaspy, jezyk o szron
Jezcnia posypana na: $Sniegow e: lokalnie « 5godz
ee o 6 godz eszadz
ee o skrzyzowaniach - * 5godz
- 2 drogani utrudnienia dla « posniegowa
A . sampchodéw « 6 godz
e o skrzyZzowaniach .
1 z koleig osobowych «lodowica < 5godz
ee ¢ Odcinkami o
pochyleniu > 4%
oo o przystankach
autobusowych
e o iNNych miejscach
ustalonych przez
zarzad drogi
3. [l Jezdnia od$niezona na ee o Juzny e e 8 godz w miejscach
calej szerokosci ee o zajezdzony e o Wystepuje wyznaczonych:
ee o jezyki Sniezne oo o Wystepujg .
Jezdnia posypana na ee o Zaspy gololeciz « 8 godz
odcinkach decydujgcych e ¢ 0 8 godz. « poSniegowa
o nozliwoéci ruchu Dopuszcza sie przerwy . « 10 godz
o lodowica 8 dodz
w korrunikacji *oy
do 8 godz.
Y Prowadzi sig ee o luzny ee ¢ 16 godz w migjscach
4. interwencyjne ee o zajezdzony e o Wystepuje wyznaczonych:
odsniezaniaw zaleznoSCi | ee o nabdj Sniezny ee o Wystepuje .
. edz
od potrzeb e o Zaspy . golol « 8godz
L oo « Wystepujg * posniegowa
Jezdnia o$niezona w Dopuszcza sie przerwy do 16 godz.
miejscach zasp,
odsniezony co najrmiej w korrunikacii
jeden pas ruchu
do 16 godz.
z wykonaniemrijanek
Jezdnia posypana
na odcinku decydujacym

o nmozliw oéci ruchu

W postanowieniach wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, wskazano, ze:

81

Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji Swiadczenie ustug polegajgcych na ,Zimowym utrzymaniu
drég 2024 - 2026 w 6 sektorach:



Odsniezanie i posypywanie drég gminnych odbywac sie bedzie zgodnie ze standardami utrzymania drég na terenie
Miasta i Gminy Trzebinia, ktére zostaty opisane w zatgczniku nr 3 do umowy.

W celu zapewnienia przejezdnoSci na drogach gminnych w sektorze A, B i C objetych: | standardem zimowego
utrzymania nalezy zastosowacC posypywanie piaskiem z solg lub solankg (zastosowanie solanki do 5°C natomiast
posypywanie piaskiem z solg ponizej -5°C), usuwanie btota $nieznego oraz zlodowaciatych warstw $niegu.

Na drogach gminnych w sektorze A i B objetych: I, Ill i IV standardem zimowego utrzymania nalezy zastosowac
posypywanie piaskiem z solg lub solankg (zastosowanie solanki do 5°C natomiast posypywanie piaskiem z solg ponizej -
5°C), usuwanie btota $nieznego oraz zlodowaciatych warstw $niegu.

Na drogach gminnych w sektorach C, D, E i F objetych: Il standardem zimowego utrzymania nalezy zastosowac
posypywanie piaskiem, usuwanie biota $nieznego oraz ubitych i zlodowaciatych warstw $niegu

Powyzsze prace we wszystkich standardach utrzymania drég nalezy wykonywaé sukcesywnie, aby zapewni¢
przejezdno$¢ oraz bezpieczenstwo na drogach.”

Wedle § 2 ust. 2 wzoru umowy:
»2. Wykonawca zobowigzuije sie do $wiadczenia ustug sukcesywnie i w sposéb gwarantujgcy statg przejezdnosc¢ drog’.
Zgodnie z Rozdz. XIX SWZ ,Sposéb obliczenia ceny:

I. Cena ma by¢ podana jako cena ryczattowa brutto oraz obowigzujgcy podatek VAT z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku dla kazdego roku osobno - zalgcznika 1a do 1f do oferty. Zaoferowana cena brutto w ofercie winna stanowi¢
suma kwot brutto za rok 2024, rok 2025 i rok 2026 wskazang na zatgczniku do oferty- wycena ofertowa dla kazdego
sektora na zatgcznikach odpowiednio od 1a,2a, 3a do 1f.

2. Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajgce wprost z
dokumentac;ji przetargowej. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawg do zwiekszenia wynagrodzenia.

Zgodnie z rozdz. XX SWZ, jedynym kryterium w postgpowaniu byta cena o wadze 100%.

Zgodnie z Rozdz. XVI ,Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty ust. 23 SWZ, wraz z formularzem
ofertowym stanowigcym zat. 1 do SWZ w terminie sktadania ofert wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ m.in. wycene
ofertowg — odpowiednio zatgcznik od 1a, 2a, 3a do 1f do oferty.

Wyceny w poszczegodlnych sektorach miaty polega¢ na uzupetieniu przygotowanych przez zamawiajgcego formularzy,
zawierajgcych tabele, w ktérych zamawiajgcy przewidziat i wypetnit sam nastepujace rubryki w odniesieniu do kazdego
standardu utrzymania drég: numer standardu (I-IV), rodzaje czynnosci do wykonania (od$niezanie, posypywanie),
dtugos¢ drog w kilometrach (wskazana osobno dla od$niezania i osobno dla posypywania), krotnoS¢ czynnosci w
miesigcu. Nastepne rubryki, ktére miaty zosta¢ wypetnione juz przez wykonawcéw, to: cena za 1 km, warto$¢ netto za 1
miesigc, warto$¢ netto za 5 miesiecy, warto$¢ brutto za 1 miesigc, warto$¢ brutto za 5 miesiecy.

Pod tabelg zamieszczony zostat nastepujacy tekst:
Zatozenia
1) Standard | - odsnieZzanie minimum 30 x w miesigcu i posypywanie minimum 30x w miesigcu na catej dfugosci

2) Standard II- ods$nieZzanie minimum 30x w miesigcu na catej diugosci, posypywanie minimum 30 x w miesigcu na %
dfugosci

3) Standard Ill- odsniezanie na catej dfugosci, posypywanie na Y4 dtugosci minimum 30 razy w miesigcu

4) Standard IV - od$niezanie na caftej dfugosci, posypywanie na 1/10 dfiugosci minimum 30 razy w miesigcu.
W sektorze A przyjeto cztery standardy utrzymania drég na dtugosciach:

- I standard — 12,05 km do od$niezania, 12,05 km do posypywania,

- Il standard — 18,75 km do od$niezania, 9,37 km do posypywania,

- Il standard — 17,45 km do ods$niezania, 1,86 km do posypywania,

- IV standard — 2,02 km do od$niezania, 0,2 km do posypywania.



W sektorze B przyjeto cztery standardy utrzymania drég na dtugosciach:
- | standard - 9,78 km do od$niezania, 9,78 km do posypywania,
- ll standard — 18,3 do od$niezania, 9,15 km do posypywania,
- lll standard — 41,22 km do od$niezania, 10,03 km do posypywania,
- IV standard — 6,09 km do od$niezania, 0,6 km do posypywania.
W sektorze C przyjeto dwa standardy utrzymania drég na dtugosciach:
- | standard — 1,12 km do od$niezania,1,12 km do posypywania,
- ll standard — 23,14 km do od$niezania,11,57 km (1/2 dlugosci od$niezania)
W sektorze E przyjeto jeden standard utrzymania drég na dtugosciach:
- ll standard — 27,31 km do od$niezania, 13,66 km do posypywania
W sektorze F przyjeto jeden standard utrzymania drég do posypywania na dtugosciach:
- ll standard — 25,1 km do od$niezania, 12,55 km do posypywania.
Dowod: SWZ

W dniu 24 listopada 2023 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy podat nastepujgce
informacje: Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia to: cze$¢ 1: 2 724 433,82 PLN, czes¢ 2: 3 454 372,35 PLN,
czesc¢ 3: 983 400,69 PLN, czes¢ 4: 218 576,23 PLN, czes¢ 5: 1 066 116,60 PLN, czes¢ 6: 979 689,86 PLN brutto.

Otwarto oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

CZESC | Sektor A:

Oferta nr 1

K.t., Konstytucji 69/14, 41-906 Bytom, REGON: 243462382

Cena- 1753 192,19 PLN

Oferta nr 2

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454 Cena - 2 329 436,23 PLN
CZESC Il Sektor B:

Oferta nr 1

K.t., Konstytucji 69/14, 41-906 Bytom, REGON: 243462382

Cena -2 607 179,98 PLN,

Oferta nr 2

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454 Cena - 2 971 170,07 PLN
CZESC il Sektor C:

Oferta nr 1

K.t., Konstytucji 69/14, 41-906 Bytom, REGON: 243462382

Cena - 741 518,13 PLN,

Oferta nr 2

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454 Cena - 905 504,18 PLN
CZESC W Sektor D:

Oferta nr 1

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454 cena - 207 567,36 PLN



CZESC V Sektor E:

Oferta nr 1

K.t., Konstytucji 69/14, 41-906 Bytom, REGON: 243462382, Cena — 753 741,71 PLN,
Oferta nr 2

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454 Cena - 977 900,04 PLN
CZESC VI Sektor F:

Oferta nr 1

K.t., Konstytucji 69/14, 41-906 Bytom, REGON: 243462382, Cena - 762 412,50 PLN,
Oferta nr 2

AVR S.A. ul. J.D. 93/4, 31-031 Krakéw, REGON: 144407454, Cena - 898 630,20 PLN.
Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 24 listopada 2023 roku

Pismem z dnia 6 grudnia 2023 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, co nastepuije:

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienie czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie SWZ oraz potwierdzenie
na podstawie stosownej kalkulacji i dowodoéw, ze zaproponowana w ofercie cena w Sektorach A, B, C, E i F dot.
posypywania drog jest realna.

W sektorze A cena posypywania jest nizsza od kwoty kosztorysowej Zamawiajgcego o 498%.

W sektorze B cena posypywania jest nizsza od kwoty kosztorysowej Zamawiajgcego o 544%. W sektorze C cena
posypywania jest nizsza od kwoty kosztorysowej Zamawiajgcego 0 516 %. W sektorze E cena posypywania jest nizsza
od kwoty kosztorysowej Zamawiajgcego 0 532 %.

W sektorze F cena posypywania jest nizsza od kwoty kosztorysowej Zamawiajgcego 0 441 %. Sposob rozliczenia nie
moze by¢ uzalezniony od razgcego zanizenia ceny w asortymencie dot. czynno$ci *posypywania, ktora to czynnosc byta
odrebnym elementem wyceny i stanow kluczowg skiadowg wyceny kosztow zimowego utrzymania drog.

Ocena wyjasnien dokonywana prze Zamawajgcego ma na celu ustalenie czy cena skalkulowana byfa rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac przedmiot umowy, ktérym nie jest tylko od$nieZzanie drog , ale
réwniez zwalczanie $liskosci i gofoledzi. Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokoSc ceny w szczegdlnosci wyjasnien kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszacych
wykonania przedmiotu umowy (zamoéwienia) w zakresie czynno$ci posypywania drég wraz z podaniem warto$ci tych
€Zynnosci.

Zamawiajgcy prosi o szczegotowe wyjasnienia jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny posypywania.

Podsumowujgc Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieni dotyczgcych posypywania potwierdzajgc realno$c,
optacalnosc¢ i rynkowos¢ dokonywanej wyceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia wraz z dowodami muszg by¢ merytoryczne a przedstawienie kalkulacji i
dowodbéw muszg dostarczy¢ Zamawiajgcemu materiat do oceny.

W sektorze A jednostkowa cena posypywania, ktéra ksztaftuje cene globalng asortymentu posypywanie w Paristwa
ofercie wynosi od 24,00 zt do 24,10 w okresie realizacji umowy tj. 2024, 2025, 2026. Srednia cena tego asortymentu to
24,05 zt/ 1 km posypywania. Cena ta stanowi 24,05 zt do 119,82 zt ceny Zamawiajgcego sporzadzonej na podstawie
rzetelnego kosztorysu inwestorskiego zgodnego z Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 paZzdziernika 2005 r. w
sprawie rodzajow i warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i
placach oraz z wytycznymi dotyczacymi zimowego utrzymania drog.

W sektorze B jednostkowa cena posypywania, ktora ksztaftuje cene globalng asortymentu posypywanie w Paristwa
ofercie wynosi 22,00 zt w okresie realizacji umowy tj. 2024, 2025, 2026.

Srednia cena tego asortymentu to 22,00 zi/ 1 km posypywania. Cena ta stanowi 22,00 zt do 119,82 zt ceny
Zamawiajgcego sporzgdzonej na podstawie rzetelnego kosztorysu inwestorskiego zgodnego z Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania Srodkéw jakie mogg by¢ uzywane



na drogach publicznych oraz ulicach i placach oraz z wytycznymi dotyczgcymi zimowego utrzymania drog.

W sektorze C jednostkowa cena posypywania, ktora ksztaftuje cene globalng asortymentu posypywanie w Paristwa
ofercie wynosi od 18,00 zt do 22,00 w okresie realizacji umowy tj. 2024, 2025, 2026. Srednia cena tego asortymentu to
19,33 zt/ 1 km posypywania. Cena ta stanowi 19,33 zt do 99,80 zt ceny Zamawiajgcego sporzadzonej na podstawie
rzetelnego kosztorysu inwestorskiego zgodnego z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 paZzdziernika 2005 r. w
Sprawie rodzajow i warunkoéw stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i
placach oraz z wytycznymi dotyczgcymi zimowego utrzymania drdg.

W sektorze E jednostkowa cena posypywania, ktéra ksztaftuje cene globalng asortymentu posypywanie w Paristwa
ofercie wynosi 15,00 zt w okresie realizacji umowy ti. 2024, 2025, 2026. Srednia cena tego asortymentu to 15,00 z¥/ 1 km
posypywania. Cena ta stanowi 15,00 zt do 79,84 zt ceny Zamawiajgcego sporzgdzonej na podstawie rzetelnego
kosztorysu inwestorskiego zgodnego z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkéw stosowania Srodkéw; jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach oraz z
wytycznymi dotyczgcymi zimowego utrzymania drog.

W sektorze F jednostkowa cena posypywania, ktéra ksztaftuije cene globalng asortymentu posypywanie w Parstwa
ofercie wynosi od 18,00 zt do 18,10 w okresie realizacji umowy tj. 2024, 2025, 2026. Srednia cena tego asortymentu to
18,07 zt/ 1 km posypywania. Cena ta stanowi 18,07 ztdo 79,84 zt ceny Zamawiajgcego sporzgdzonej na podstawie
rzetelnego kosztorysu inwestorskiego zgodnego z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w
Sprawie rodzajow i warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i
placach oraz z wytycznymi dotyczgcymi zimowego utrzymania drog.

Dowod: pismo z 6 grudnia 2023 roku

W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2023 roku odwotujgcy zawart informacje, z ktérych wynika miedzy innymi, ze przyjat on
nastepujgce dlugosci drog do posypywania:

Sektor A:

- | standard - 12,05 km
- |l standard - 4,68 km

- lll standard - 20,46 km
- IV standard - 0,02 km.
Sektor B:

- | standard - 9,8 km

- I standard - 4,58 km

- lll standard - 2,58 km
- IV standard - 0,06 km.
Sektor C:

- I standard - 1,12 km

- ll standard - 5,78 km
Sektor E:

- Il standard - 6,83 km
Sektor F:

- Il standard - 6,28 km.
Dowod: pismo z dnia 13 grudnia 2023 roku

Pismem z dnia 18 grudnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w sektorach A, B, C,EiF.

Dowod: pismo z dnia 18 grudnia 2023 roku



Pismem z dnia 22 grudnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty w sektorze A,
B,C,EiF.

Dowdd: pismo z dnia 22 grudnia 2023 roku

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w sektorach A, B, C, E i F. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego
we wskazanych sektorach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., {j. z tego powodu, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, poniewaz zaoferowana i wyceniona ustuga posypywania w kazdym z sektoréw jest niezgodna z
wymaganiami postawionymi w SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy nie dokonat obliczenia ceny zgodnie z
zatozeniami zamawiajgcego poprzez zanizenie kilometrazu do posypywania drog. Oferta nie zostata sporzadzona
zgodnie z SWZ

Dowod: pismo z 15 stycznia 2024 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze tre$¢ oferty odwolujgcego w pemni odpowiada
warunkom zamowienia, w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W ocenie Izby odwotujgcy zlozyt oferte, ktdra jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
zaoferowana i wyceniona ustuga jest niezgodna z wymaganiami postawionymi w SWZ. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, wyrazone w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, iz odwoltujgcy przyjgt zanizone ilosci
kilometréw do posypywania.

W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza tresci wskazanych przez
odwolujgcego postanowien SWZ nie budzi watpliwosci Izby. Spor pomiedzy stronami wynikat w istocie z tresci
przygotowanych przez zamawiajgcego wzoréw formularzy cenowych, zawierajgce tabele, w ktérych zamawiajacy
przewidziat i wypetnit sam nastepujgce rubryki w odniesieniu do kazdego standardu utrzymania drég: numer standardu (I-
IV), rodzaje czynnosci do wykonania (od$niezanie, posypywanie), dtugo$¢ drog w kilometrach (wskazana osobno dla
od$niezania i osobno dla posypywania), krotno$¢é czynnosci w miesigcu. Nastepne rubryki, ktére miaty zosta¢ wypetnione
juz przez wykonawcow, to: cena za 1 km, wartoS¢ netto za 1 miesigc, wartoS¢ netto za 5 miesiecy, wartos¢ brutto za 1
miesigc, warto$¢ brutto za 5 miesiecy.

Pod tabelg zamieszczony zostat nastepujgcy tekst:
ZatoZenia
1) Standard | - odsniezanie minimum 30 x w miesigcu i posypywanie minimum 30x w miesigcu na catej dfugosci

2) Standard II- odsnieZzanie minimum 30x w miesigcu na catej diugosci, posypywanie minimum 30 x w miesigcu na %
dfugosci

3) Standard Ill- od$niezanie na cafej dfugosci, posypywanie na Y dtugosci minimum 30 razy w miesigcu
4) Standard IV - od$niezanie na caftej dfugosci, posypywanie na 1/10 diugosci minimum 30 razy w miesigcu.

Z danych zawartych w rubrykach ,Dtugo$¢ drég w kilometrach” wynika, ze zamawiajgcy, uzupetniajgc je, uwzglednit juz

zatozenia zawarte pod tabelg, wpisujgc catg diugo$¢ drég do od$niezenia oraz wymagang diugosé drog do posypywania,

tj. catg dlugos¢ w standardzie I, %2 dlugosci w standardzie |, ¥4 diugosci w standardzie Il idlugosci w standardzie IV.

Okoliczno$¢ ta jest w ocenie Izby oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka i niewymagajgca, dla jej weryfikacji,
wykonywania skomplikowanych operacji matematycznych. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska, tj. stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego, polegajacego na przemnozeniu podanych przez zamawiajgcego diugosci drég do

posypywania przez podane w zatozeniach utamki (odpowiednio %%, V4 i dla standardu I, Ill i IV) jest o tyle nieuzasadnione,
iz wymagatoby przyjecia, ze dlugos¢ drég o danym standardzie utrzymania jest rézna, zalezna od czynno$ci, ktore

nalezy na nich wykona¢. Takie stwierdzenie byloby kuriozalne w sytuacji, gdy dlugo$¢ drog w danym standardzie jest

stata. R6zne sg jedynie dtugosci, ktéra powinny by¢ od$niezone albo od dtugosci, ktére powinny by¢ posypane.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.,
ewentualnie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 58 Kodeksu cywilnego lub w zwigzku z art. 70(5) kodeksu
cywilnego (dalej: ,KC") oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia postepowania, pomimo
ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, ze wzgledu na
prowadzenie go w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i przejrzystosci z uwagi na skonstruowanie formularzy
wycen cen ofertowych w poszczegoélnych czesciach (sektorach) w sposob, ktéry umozliwiat rézng ich interpretacje i
przyjecie réznych danych co do kilometrazu drég w zakresie posypywania do wycen, w wyniku czego nie jest mozliwe
zbadanie zgodno$ci tresci ofert z warunkami zaméwienia, a ztozone w postepowaniu oferty sg nieporéwnywalne.

Na wstepie rozwazan dotyczacych przytoczonego wyzej zarzutu Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska
odwotujacego, jakoby ztozone oferty byly nieporéwnywalne. Podtrzymujac stanowisko zawarte wyzej, Izba podkresla, ze
zamawiajgcy okreslit jasne i zrozumiate warunki zaméwienia, ktore w takim samym stopniu dotyczyly wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a wykonawcy ci konstruowali oferty z uwzglednieniem wskazanych
warunkéw. W ocenie Izby obiektywna ocena ofert na podstawie wskazanych w SWZ warunkéw zamowienia jest jak
najbardziej mozliwa.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Ustawodawca zrezygnowat bowiem z zamieszczenia w
ustawie P.z.p. przepisu analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystapic¢
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Mozliwos¢
uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Izba nie dostrzegta, by w przedmiotowym postepowaniu zaszty przestanki, w ktorych mowa w art. 457 ust. 1
ustawy P.z.p., zatem Zzgdanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



