Sygn. akt: KIO 241/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PL.2012+ Sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Strabag PFS Sp. z o0.0.
z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: i
Sygn. akt: KIO 241/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego
w Warszawie”, nr referencyjny: WZ/V/49/2023, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 03.11.2023 r. pod nr 2023/S 212-668923 przez PL.2012+ sp. z 0.0., al. Ks. J. Poniatowskiego
1, 03-901 Warszawa, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 22.01.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ziozyt wykonawca FBSerwis S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”, wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Strabag PFS
Sp. z 0.0. w Pruszkowie (dalej: ,Strabag”), wobec zaniechania odrzucenia oferty Strabag
oraz wobec zaniechania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny ofertowej w zakresie wszystkich jej sktadnikow,
tj. w zakresie:

(1) wynagrodzenia ryczattowego za obstuge techniczng oraz administrowanie,

(2) wynagrodzenia za dodatkowg obsade osobowg imprez catostadionowych zgodnie

z pkt 5.4.2. umowy w sprawie zaméwienia oraz

(3) wynagrodzenia z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych:
pomimo iz wskazane pozycje cenowe wydajg sie by¢ razgco zanizone, w szczegdlnosci
$g znaczgco nizsze od zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, zas wskazana
w ofercie Strabag stawka za jedng osoboroboczogodzine dodatkowej obsady imprez catostadionowych nie uwzglednia
rzeczywistych kosztéw pracy ustalonych zgodnie



z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy — Kodeks pracy

— co podwaza prawidlowos¢ kalkulacji kosztow pracy réwniez w wynagrodzeniu ryczattowym za obstuge techniczng oraz
administrowanie i tym samym Swiadczy o konieczno$ci odrzucenia oferty Strabag jako oferty razgco niskiej, wzglednie
moze $wiadczy¢ o niedozwolonym przeniesieniu czesci kosztéw pracy z tytulu zapewnienia dodatkowej obstugi do
ryczattowego sktadnika wynagrodzenia, co $wiadczyloby o ztozeniu przez Strabag oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji; a ponadto na niezwykle niskim poziomie zostaty ustalone

w zatgczonym do oferty Strabag wykazie czesci eksploatacyjnych ceny za: oprawe ewakuacyjng GuideLed 11022 CG-S
(poz. 5), modut DLS/3PH-bus CEAG (poz. 6), zamiennik 230/480 ZIR 200 AS 2L (poz. 51), zrédto metalohalogenowe
HQI-TS 400W W/D PRO

(poz. 55) oraz zrodio metalohalogenowe HQITS 250W (poz. 56), co réwniez moze SwiadczyC o zanizeniu catkowitej
ceny ofertowej lub ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, tj.:

a. sposobu ustalenia i ujecia w zaoferowanej cenie jednostkowej za osoboroboczogodzine dodatkowej obstugi
imprez catostadionowych kosztéw pracy ponoszonych w ramach zapewnienia ww. obstugi dodatkowej, pomimo iz cena
ta zostata zaoferowana na tak niskim poziomie, ze istnieje ryzyko:

i. niezgodnosci oferty ztozonej przez Strabag z przepisami ustawy Pzp, Kodeksu Pracy oraz z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazanymi w pkt 4 ponize;j,

ii. niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tj. z pkt 22.2 SWZ nakazujagcym uwzglednienie w cenach
jednostkowych wszystkich kosztow realizacji prac,

iii. ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na stosowaniu tzw. inzynierii cenowej, przejawiajgcej sie w zanizeniu cen odnoszacych sie
do $wiadczenia rozliczanego wynagrodzeniem wyptacanym obmiarowo (a przez to niepewnym co do wysokosci) przy
jednoczesnym podwyzszeniu ceny objetej wynagrodzeniem ryczattowym, pewnym co do wysokosci (przeniesieniu
kosztéw czynnosci rozliczanych obmiarowo do cen rozliczanych ryczattowo),

b. uwzglednienia w wynagrodzeniu za dostawe opraw ewakuacyjnych GuideLed 11022 CG-S (poz. 5), modutow
DLS/3PH-bus CEAG (poz. 6), zamiennikéw 230/480 ZIR 200 AS 2L (poz. 51), zrédet metalohalogenowych HQI-TS 400\
W/D PRO (poz. 55) oraz zrédet metalohalogenowych HQI-TS 250W (poz. 56) kosztow nabycia tychze czesc
eksploatacyjnych, w sytuacji gdy zaoferowane w wykazie czesci eksploatacyjnych ceny za ich dostawe zostaly
oferowane przez Strabag na nadzwyczaj niskim poziomie, co réwniez moze Swiadczyc¢ o:

i. niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, tj. z pkt 22.2 SWZ nakazujgcym uwzglednienie w cenach
jednostkowych wszystkich kosztow realizacji prac,

ii. zlozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym
na zanizeniu sktadnika ceny rozliczanego obmiarowo (niepewnego) i przeniesieniu kosztéw zakupu ww. materiatow do
sktadnika wyptacanego ryczattowo (a wiec pewnego i statego);

wzglednie, w razie uznania, ze nie zachodzg przestanki do wezwania Strabag
do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie:

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913; dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Strabag, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na manipulaciji
cenami jednostkowymi, wyrazajacego sie razacym zanizeniem, cen jednostkowych rozliczanych obmiarowo z tytutu

(1) wynagrodzenia ryczattowego za obstuge techniczng oraz administrowanie,

(2) wynagrodzenia za dodatkowg obsade osobowg imprez catostadionowych zgodnie z pkt 5.4.2. umowy w

sprawie zamowienia oraz

(3) wynagrodzenia z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych i nie uwzglednieniem
w ww. cenach petnych kosztéw realizacji objetych nimi Swiadczeh przy jednoczesnym zawyzeniu ceny w zakresie
wynagrodzenia ryczattowego za obstuge techniczng
i administrowanie celem uzyskania korzystnej punktacji w ramach kryterium cenowego przy zatozeniach przyjetych w
SWZ co do petnego wykorzystania przewidzianej tam puli godzin dodatkowej obsady w czasie imprez catostadionowych
oraz zapotrzebowania na zakup czesci eksploatacyjnych dostarczanych przez Strabag, przy jednoczesnej
maksymalizacji zysku
w sytuacji, gdy rzeczywista ilo§¢ wykorzystanych osoboroboczogodzin dodatkowej obsady
w trakcie imprez oraz czesci eksploatacyjnych wykorzystanych przy realizacji zamowienia okaze sie mniejsza, anizeli
wskazana w SWZ;

4. art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, pomimo iz jest ona



niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z pkt 22 ust. 3 specyfikacji warunkow zamowienia, z przepisami ustawy, tj. art.
224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp oraz art.10

§ 2, art. 13, art. 183c § 1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1465, ze zm.; dalej: ,KP” lub ,k.p.”) oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, ze zm.; dalej: ,ustawa MWP”) w zw. z § 1 i 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893; dalej: ,Rozporzadzenie”), a nadto jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U. z
2023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej; ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 10 § 2, art. 13, art. 183c § 1i 2 KP,
art. 6 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy MWP oraz § 1 i 3 Rozporzadzenia, gdyz zaoferowana przez Strabag cena za jedng
osoboroboczogodzine Swiadczenia dodatkowej obstugi imprez catostadionowych nie pokrywa wszystkich kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem tej obstugi, w tym przede wszystkim rzeczywistych kosztéw pracy, a nadto nie zapewnia
mozliwosci wyptacenia pracownikom wynagrodzenia za prace

w wysoko$ci wynikajgcej z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace

oraz uwzgledniajgcej wszystkie wymagania okreslone w kodeksie pracy, w tym zwigzane

z zapewnieniem zastepstwa w czasie urlopu, zwolnien lekarskich oraz wszelkich dodatkow

i innych $wiadczen wyptacanych na réwnych warunkach pracownikom Strabag,

zas$ zaoferowana przez Strabag cena za dostawe czesci eksploatacyjnych nie pokrywa wszystkich kosztow zakupu
opraw ewakuacyjnych GuidelLed 11022 CG-S (poz. 5), modutéw DLS/3PH-bus CEAG (poz. 6), zamiennikow 230/480 ZIF
200 AS 2L (poz. 51), zrédet metalohalogenowych HQI-TS 400W W/D PRO (poz. 55) oraz zrédet metalohalogenkowyct
HQI-TS 250W (poz. 56).

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie
wszystkich jej skladnikow, w tym w szczegdélnosci uwzglednienia kosztébw pracy w ramach podstawowej obstugi
technicznej oraz dodatkowej obstugi imprez calostadionowych, wraz ze szczegdtowym wykazaniem wysoko$ci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (w tym udowodnieniem skitadki wypadkowej), PPK, wszelkich dodatkéw, premii i
nagrod, $wiadczeh zwigzanych z ubezpieczeniem na zycie, prywatng opiekg medyczng i abonamentem na Swiadczenia
sportowe, odziezy roboczej, badan lekarskich, absencji chorobowych oraz urlopu wypoczynkowego oraz z
udowodnieniem zatrudnienia pracownikbw w zamian za zatozone wynagrodzenie za prace,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, tj. w zakresie:

a. wskazania, czy w cenie jednostkowej za osoboroboczogodzine dodatkowej obstugi w trakcie imprez
catostadionowych zostaty uwzglednione petne koszty pracy i w jakiej wysoko$ci,

b. wskazania czy w cenie za dostawe czesci eksploatacyjnych zostaty uwzglednione petne koszty zakupu ww.
czesci, w szczegolnosci zakupu ewakuacyjnych GuideLed 11022 CG-S (poz. 5), modutow DLS/3PH-bus CEAG (poz. ¢
wykazu czesci eksploatacyjnych), zamiennikow 230/480 ZIR 200 AS 2L (poz. 51 wykazu czesci eksploatacyjnych),
zrédet metalohalogenowych HQI-TS 400W W/D PRO (poz. 55 wykazu czesci eksploatacyjnych) oraz Zzrode
metalohalogenowych HQITS 250W (poz. 56 wykazu czesci eksploatacyjnych), wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia
zgdania podniesionego w pkt 3 i 4 powyzej,

5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Strabag.

Ponadto Odwotujgcy wniost o:

1. zobowigzanie Strabag do przedstawienia posiadanego przezen dokumentu potwierdzajgcego wysoko$c
stosowanej w spoice Strabag sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, w szczegdblnosci otrzymanego z Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
oraz o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z ww. dokumentu na okolicznos¢ ustalenia, czy wskazana w ofercie
Strabag cena jednostkowa za osoboroboczogodzine dodatkowej obstugi w czasie imprez catostadionowych pozwala na
pokrycie catosci kosztow zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia pracownikow Strabag, w tym skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe w petnej wysokosci,

2. zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wediug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Zamawiajacy w dniu 23.01.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 26.01.2024 r.
wykonawca Strabag PFS Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw, zwany dalej ,,Przystepujacym”.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Strabag PFS Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkow.
W dniu 12.02.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, w kiorej
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.
W dniu 13.02.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy w szczegolnosci:
1)Odwolujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt dowody:
1. poréwnanie kosztow pracy na okolicznos¢ wykazania, ze cze$¢ kosztéw personelu dodatkowego musiata by¢
uwzgledniona w kwocie ryczattu za obstuge podstawowg
(w zatgczeniu podaje wyliczenie etatow),
2. dodatkowe koszty imprezy na okolicznos¢ dodatkowych kosztéw, ktére powinny by¢é uwzglednione w
osoboroboczogodzinie za obstuge wydarzen,
3. zestawienie godzin obstugi dodatkowej w roku 2023 na okoliczno$¢ potwierdzenia zatozen wyliczenia kosztow
dodatkowych i prawdopodobienstwa przesuniecia kosztow do wartosci ryczattowe;j,
4. raporty ptacowe na okolicznos¢ realnych kosztoéw rynkowych wynagrodzenia oséb realizujgcych obstuge
dodatkowa,
5.tabela - zestawienie urzgdzen eksploatacyjnych czesci zamiennych wraz
z zalgcznikami w postaci ofert (4 dokumenty tgcznie) na okoliczno$¢ zanizenia kosztow materiatow
eksploatacyjnych jak w zarzutach odwotania; ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego i
fakture;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, nie ztozyt wniosku kosztowego;
3)Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego, ztozyt dowoéd - oferte na okolicznos¢, ze kalkulacja ceny odnosnie
materiatow eksploatacyjnych wynika z oferty poddostawcy i oznaczone zostaty sporne pozycje kolorem zéitym.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestfanej przez Zamawiajagcego, a
takze zawnioskowane w odwofaniu, odpowiedzi
na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia, ztozone na rozprawie. lzba postanowita odmoéwi¢
na podstawie art. 541 ustawy Pzp przeprowadzenia dowodu na wniosek Odwolujgcego
w odwotaniu - zobowigzania Strabag do przedstawienia posiadanego przezen dokumentu potwierdzajgcego wysokosc¢
stosowanej w spotce Strabag skiadki na ubezpieczenie wypadkowe, w szczegolnosci otrzymanego z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia o wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
oraz przeprowadzenia i dopuszczenia dowodu z ww. dokumentu na okolicznos¢ ustalenia,
czy wskazana w ofercie Strabag cena jednostkowa za osoboroboczogodzine dodatkowej obstugi w czasie imprez
catostadionowych pozwala na pokrycie cato$ci kosztow zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia pracownikow Strabag, w
tym sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w petnej wysokosSci z uwagi na to, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla
zwioki.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ziozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, oraz stanowiska i
o$wiadczenia stron i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na art. 555 ustawy Pzp, ktdry stanowi, iz Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (przez co rozumie sie takze okolicznosci faktyczne), a wiec co do
podniesionych przez Odwotujgcego dopiero
na rozprawie - w odniesieniu do kalkulacji ceny za obstuge dodatkowg zatrudnionych



na podstawie umowy zlecenie, czy w odniesieniu do niespetnienia wymagan SWZ
w kontek$cie odpowiedzi na pytanie nr 10 i nr 64 do SWZ, na coszczeg6towo Izba wskazuje nizej. Te bowiem zarzuty
nie znalazly sie w tre$ci odwotania.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, podlegajacych rozpoznaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozylo trzech wykonawcow: Strabag PFS Sp. z o.o., Impel
Synergies Sp. z 0.0. oraz Odwotujacy, ktérzy zaoferowali nastepujgce ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia:
1)Strabag PFS Sp. z 0.0.: cena catkowita brutto: 9 661 971,70 z, ryczalt za obstuge techniczng brutto: 7 515 840 zt,
imprezy catostadionowe brutto: 38,13 zt, cena za dostawe czesci eksploatacyjnych brutto: 1574 181,70 zt;

2)impel Synergies Sp. z 0.0. .: cena catkowita brutto: 10 123 799,97 zi, ryczalt za obstuge techniczng brutto: 7 620 977,88
zt, imprezy catostadionowe brutto: 61,50 zt, cena
za dostawe czesci eksploatacyjnych brutto: 1 580 322,09 zt;

3)Odwolujacy: cena catkowita brutto: 14 871 495,76 zi, ryczalt za obstuge techniczng brutto: 11 169 694,92 zt, imprezy
catostadionowe brutto: 108,24 zt, cena za dostawe cze$ci eksploatacyjnych brutto: 2 078 200,84 zt.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:
1)Czes¢ IV ,Zasady przygotowania oferty” pkt 22. ,Sposéb obliczenia ceny oferty” ppkt 2,

3,4i6:

»2.W kalkulacji ceny nalezy uwzglednic:

a)kwote wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamoéwienia stanowigcg iloczyn ryczattowej stawki miesiecznej i 12
miesiecy zatozonego terminu realizacji zamoéwienia,

b)stawke za osoboroboczogodzine pracy pracownika wykonawcy podczas dodatkowej obsady petnigcej dyzur
podczas trwania imprez catostadionowych,

¢)kwote wynagrodzenia za dostawe czesci eksploatacyjnych.

3.Kwoty podane w ramach wymogdw wskazanych w pkt. 22.2. muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie ponosi
Zamawiajacy.

4.Podana przez Wykonawce stawka osoboroboczogodziny bedzie obowigzywata przy rozliczeniu za wykonanie,
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w niniejszej SWZ oraz Projektowanych postanowianiach umowy.

Rozliczenie nastgpowa¢ bedzie w okresach miesiecznych, jako iloczyn godzin realizacji zaméwieniai stawki

osoboroboczogodziny.

6.Zapfata nastgpi zgodnie z warunkami przedstawionymi w tresci Projektowanych postanowierh umowy.”;

2)Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ, pkt 3.7:
»3-7. Zadania i obowigzki zwigzane z przygotowaniem i obstugg Wydarzen rozwiniecie pkt 1.2.7.c.
Przygotowanie i zapewnienie dodatkowej (zwiekszonej ilosci personelu) fachowej obsady podczas przygotowania i
trwania wydarzen na PGE Narodowym - w okresie uzgodnionym z Zamawiajgcym. Regutg jest informowanie
Wykonawcy o koniecznosci zapewnienia dodatkowych technikbw z co najmniej z 4-ro dniowym wyprzedzeniem.
Informacja bedzie zawiera¢ liczbe potrzebnych osoéb oraz czas ich zaangazowania. Zmawiajacy zastrzega sobie w
uzasadnionych przypadkach odstgpienie od tej reguty.”;

3)Projektowanych postanowien umowy — Zatgcznik nr 7 do SWZ, w rozdziale 4. ,0gdlne obowigzki Stron, Warunki
realizacji Przedmiotu Umowy” w pkt 4.24:
-4.24. Wykonawca zobowigzuje sie zaangazowa¢ do wykonania Przedmiotu Umowy osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, z wytgczeniem o0soOb sprawujgcych dyzur podczas trwania Wydarzen, jak i o
ograniczonym obszarze, o ktérych mowa w punkcie 3.7 Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1
do Umowy. Warunek zatrudnienia na umowe o prace dotyczy takze podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow.”.

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wyjasnit tres¢ SWZ w dniu 06.12.2023 r., w
szczegolnosci na:
1),Pytanie nr 10 Dotyczy pkt. 3.7.2. Zasady rozliczania i zapewnienia dodatkowej/zwigkszonej/ilosci personelu

Wykonawcy Dodatkowa obsada; sktad zespotu, sposéb dysponowania personelem. Czy Zamawiajgcy dopuszcza

realizacje zadan w ramach dodatkowego personelu we wspotpracy Wykonawcy z Podmiotem Zewnetrznym lub

wytgcznie wiasnym personelem zatrudnionym na podstawie umowy

o prace ?

Odpowiedz: Dodatkowy personel Wykonawcy dedykowany do obstugi Wydarzen powinien by¢ ziozony z

pracownikbw Wykonawcy, znajgcych obiekt, topografie obiekiu oraz infrastrukture. Posiadajgcym umiejetno$cé



komunikacji w zakresie technicznym
w jezyku polskim.”;
2),Pytanie nr 64 Zasady organizacji imprez masowych:
a)Jakie sg procedury i wymagania dot. Dodatkowego personelu?
b)Jakie stanowiska muszg by¢ zawarte kazdorazowo w takim zespole?
c)Jakie sg procedury zgtaszania awarii podczas imprezy masowej?
Odpowiedz: Zgodnie z ponizszym:
a)przygotowanie i zapewnienie dodatkowej (zwiekszonej ilosci personelu) fachowej obsady podczas
przygotowania i trwania wydarzen na PGE Narodowym (technicy
z doswiadczeniem opisanym w SWZ rozdziat dot. Obstugi biezacej, osoby znajace obiekt i infrastrukture
techniczng). Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce
z kilkudniowym wyprzedzeniem o konieczno$ci zorganizowania dodatkowego personelu;
b)kazdorazowo w zespole muszg by¢ osoby o umiejetnoSciach ogolnotechnicznych elektrycy, automatycy
hydraulicy, mechanicy;
c)podczas Wydarzen przedstawiciel serwisu technicznego jest obecny na miejscu
i informowany na biezgco o awariach, usterkach, potrzebach dot. Wydarzenia drogg telefoniczna,
elektroniczng lub radiowa.”.
Na podstawie:
1)ustawy Pzp:
a)art. 223 ust. 1:
»1.W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych skiadanych dokumentéw Iub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”,
b)art. 224 ust. 1:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”,
c)art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5i7:
»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3)jest niezgodna z przepisami ustawy;
4)jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
5)jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienig; (...)
7)zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”;
2)ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233):
a) art. 3ust. 1: ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”,
b)art. 15 ust. 1:
» 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez:
1)sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;
2)naktanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ustug od innych przedsiebiorcow;
3)rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientow;
4)pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;
5)dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsiebiorcy.”.
Spoér dotyczyt tego, czy Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci odnosnie kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego, w szczegdlnosci w zakresie ceny za osoboroboczogodzine
z tytulu zapewnienia dodatkowej obsady w trakcie imprez catostadionowych i czy wykonawca winien zatrudniaé¢



pracownikbw na umowe o prace przy wykonywaniu obstugi imprez.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej
czesci sktadowej oferty ciezar dowodu nie jest przenoszony
na zasadach ustalonych w art. 537 ustawy Pzp w odniesieniu do badania ceny oferty
spoczywa na odwotujgcym.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien ceny oferty.

Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, ze wystepuje przestanka, o ktérej mowa

w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, postawit zarzut zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dla wszczecia
postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp konieczne jest powziecie przez
zamawiajgcego watpliwosci co do razacego zanizenia ceny oferty, tj. nie wystarczy, ze cena jest niska, lecz musi by¢
razgco niska, lub co do mozliwosci wykonania za zaoferowang cene zamdwienia zgodnie z dokumentami zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Dla wykazania zasadnoSci zarzutu naruszenia zarzucanego przepisu
konieczne byto wykazanie przez Odwotujgcego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze w okolicznosciach
postepowania zaistniaty podstawy

do powziecia watpliwosci i w zwigzku z tym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
ceny oferty.

Odwolujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadno$ci zarzutéw odwotania.

Odnos$nie zarzutu 1 odwotania - naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (podany wyzej), w ocenie Izby zarzut nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy w odwotaniu
w szczegoélnosci podat: ,Odwolujacy szczegotowo przeanalizowat ceny zaoferowane przez Strabag i doszedt do
whniosku, ze mogty one zosta¢ skalkulowane w sposéb nieprawidtowy. W atpliwosci budzi przede wszystkim wysoko$é
zaoferowanej przez Strabag ceny jednostkowej za osoboroboczogodzine z tytutu zapewnienia dodatkowej obsady w
trakcie imprez catostadionowych — ktéra wedtug obliczen Odwolujgcego nie wystarcza nawet
na pokrycie kosztow wyptacenia pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace,
nie wspominajgc nawet o wynagrodzeniu realnym (rynkowym) oraz o ponoszonych
w rzeczywisto$ci kosztach pozaptacowych — takich jak zwigzane z zapewnieniem
i utrzymaniem odziezy roboczej, zapewnieniem szkolen i innych Swiadczen.

1.1. zanizenie ceny jednostkowej za dodatkowg obstuge imprez catostadionowych
Zaproponowana przez Strabag cena jednostkowa na poziomie 38,13 zt brutto obejmuje nalezny podatek VAT ustalany
wedilug stawki 23%. Majac na uwadze, ze podatek ten nie stanowi przychodu wykonawcy (musi by¢ odprowadzony do
Urzedu Skarbowego), na pokrycie kosztow realizacji zamoéwienia w zakresie zapewnienia dodatkowej obstugi imprez
catostadionowych Strabag bedzie mégt przeznaczy¢ wynagrodzenie pomniejszone o kwote tego podatku. W
konsekwenciji, na pokrycie kosztow zapewnienia obstugi imprez catostadionowych Strabag bedzie mégt przeznaczyé
otrzymane z tego tytutu wynagrodzenie netto, ustalane wedtug stawki jednostkowej w wysokosci 31 zt (38,13 / 1,23 = 31
zh). Tak ustalona stawka wynagrodzenia nie pozwoli na pokrycie kosztéw wynikajgcych z wyptaty samego tylko
wynagrodzenia minimalnego za prace, tym bardziej rowniez kosztow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia
pracownikom obligatoryjnych $wiadczen (ubranie robocze, badania lekarskie), absencji spowodowanej chorobami oraz
zwigzanej z urlopami wypoczynkowymi, a takze dodatkowych $wiadczen realizowanych na rzecz pracownikdéw przez
Strabag, nie wspominajgc juz o wynagrodzeniach, ktére realnie sg wyptacane pracownikom o takich kwalifikacjach.

1.1.1. Brak uwzglednienia w cenie ofertowej kosztéw wynikajgcych z zaptaty minimalnego wynagrodzenia za
prace
Przyjmujgc jako punkt wyjsciowy dla obliczen kosztow jednej roboczogodziny wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za
prace w roku 2024 r. okreslonego w Rozporzadzeniu,
tj. odpowiednio:

— 4 242,00 zt brutto w | pétroczu (od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r.),

-4 300,00 zt brutto w Il péiroczu (od 1 lipca do 31 grudnia 2024 r.),
koszt samego tylko wynagrodzenia zasadniczego wyptacanego pracownikowi za godzine pracy przekroczy ww. kwote
31zt



Aby przeliczy¢ koszt ponoszony z tytuty zatrudnienia pracownika na roboczogodzine konieczne jest ustalenie, jaka jest
$rednia liczba roboczogodzin miesiecznie w okresie,
dla ktérego wynagrodzenie jest ustalane. Liczba godzin pracy w poszczegdinych miesigcach nie jest stata - jest ona
uzalezniona od tego, ile w danym miesigcu jest dni roboczych. W roku 2024 liczby dni roboczych oraz godzin pracy
przedstawiajg sie w sposdb nastepujacy: [podaje tabele]
Oznacza to, ze samo tylko wynagrodzenie minimalne brutto w przeliczeniu na godzine pracy wyniesie:
* w pierwszym potroczu 2024 r.: 4 242 zt / 165,333333 h = 25,6573 zt
» w drugim pétroczu 2024 r.: 4 300 zt/ 169,333333 h = 25.3937 zt
Koszt, jaki poniesie pracodawca z tytutu zatrudnienia pracownika uzyskujgcego minimalne wynagrodzenie za prace
bedzie jednak wyzszy — pracodawca musi bowiem dodatkowo uisci¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, {j.:
- na ubezpieczenie emerytalne — 19,52% podstawy,
- na ubezpieczenia rentowe — 8,00% podstawy,
- na ubezpieczenie chorobowe — 2,45% podstawy,
- na ubezpieczenie wypadkowe: stopa procentowa jest zréznicowana i zalezy od liczby os6b ubezpieczonych oraz
branzy, w ktorej dziata wykonawca (od 0,67% do 3,33% podstawy;
w praktyce dla podmiotéw takich jak Strabag czy Odwolujgcy stawke te wyznacza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
jednak nie bedzie ona nizsza od stawki 1,40% - stawke te przyjeto w dalszej czesci kalkulacji — przy czym zgtoszony w
petitum Odwotania wniosek
0 zobowigzanie Strabag do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ tej stawki pozwoli ustali¢ ponad
wszelkg watpliwosc¢, jakg skladke Strabag w tym zakresie faktycznie odprowadza i tym samym jakie koszty realnie
ponosi),
- dodatkowa skfadka na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy — 2,45% podstawy.
Uzupetnienie wyliczonych powyzej stawek za godzine pracy (odpowiednio 25.6573 zt
i 25.3937 zf) o wskazane skiadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy powoduje, ze stawki te wzrastajg do kwoty przekraczajgcej wskazang w ofercie Strabag kwote 31 zi.
Mianowicie, dla stawki wyliczonej dla pierwszego pétrocza, koszt godziny pracy pracownika, uwzgledniajgcy jedynie
wynagrodzenie minimalne brutto oraz obowigzkowe sktadki uiszczane przez pracodawce, wyniesie 31.4584 zt: [podaje
tabele]
Analogiczny koszt dla potrocza drugiego wyniesie 31.1352 zt: [podaje tabele]
Kazda z ww. kwot jest wyZzsza od stawki za osoboroboczogodzine obstugi dodatkowej imprez
catostadionowych zaoferowanej przez Strabag — $wiadczy to w sposéb niezbity o zanizeniu przez wspomnianego
wykonawce ceny jednostkowej oraz o sporzgdzeniu oferty niezgodnie
Z przepisami prawa pracy oraz o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Tym niemniej, nawet zaprezentowane powyzej kwoty nie wyczerpujg petnych kosztow Strabag. Nie uwzgledniajg one
bowiem kosztéw, jakie wynikajg z absencji pracownikéw: zaréwno z uwagi na zwolnienia chorobowe, jak i z uwagi na
przystugujgce im urlopy. Postugujgc sie powszechnie akceptowang metodologig stosowang przez organizacije sektora
budownictwa i nieruchomosci, w ramach porozumienia majgcego na celu okre$lenie minimalnej stawki roboczogodziny i
utatwienia kalkulacji kosztéw pracy w zamoéwieniach (metodologia, kalkulacja oraz dane kalkulacyjne w tym zakresie sg
dostepne na stronie internetowej Zwigzku Zawodowego “Budowlani” pod adresem http://zzbudowlani.pl/minimalna-
stawka-kalkulacyjnawynagrodzenia-w-budownictwie-w-2023-roku/), koszt absencji chorobowej nalezaloby ustali¢ na
kwoty
Dla pierwszego potrocza 2024 r.: [podaje tabele]
Dla drugiego pétrocza 2024 r.: [podaje tabele]
Powyzsze wyliczenia i informacje stanowig wystarczajgcg podstawe do tego, aby uznac,
ze w stanie faktycznym sprawy nie tylko mogto doj$¢, ale wrecz doszio do zanizenia przez Strabag ceny jednostkowej za
osoboroboczogodzine dodatkowej obsady w trakcie trwania imprez catostadionowych.

1.1.2. Brak uwzglednienia w cenie ofertowej innych Swiadczen na rzecz pracownikdéw
Wyszczegolnione powyzej koszty — i tak juz przewyzszajgce stawke wskazang w ofercie Strabag — nalezatoby
powiekszy¢ o koszty zapewnienia pracownikom odziezy roboczej
(co wynika zaréwno z wymagan specyfikacji warunkéw zamoéwienia, jak i z obowigzujgcych przepisow bhp), prania tej
odziezy (pracownicy przebywajacy wsrdd uczestnikdw imprez catostadionowych muszg sie prezentowaé schludnie)
oraz obowigzkowych badan lekarskich.

Koszty te, postugujac sie tozsama metodologig, oszacowa¢ mozna na dalsze



90 groszy:
Dla pierwszego potrocza 2024 r.: [podaje tabele]
Dla drugiego potrocza 2024 r.: [podaje tabele]
Te minimalne koszty nie uwzgledniajg przy tym obligatoryjnych dodatkéw wynikajgcych
z kodeksu pracy, wptat pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (ktore, w przypadku wyboru pracownika, sg dla
pracodawcy obligatoryjne — a wynoszg co najmniej 1.5% wynagrodzenia zasadniczego brutto — a wiec liczac od stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia za prace dodatkowe 38 groszy), premii oraz nagrod czy innych stosowanych
przez Strabag Swiadczen pracowniczych.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Strabag zapewnia swoim pracownikom dodatkowe Swiadczenia - takie jak w
szczegolnosci: prywatng opieke medyczng, ubezpieczenie na zycie oraz abonament sportowy (karta multisport).
Dowdd: oferta pracy Strabag na stanowisko technika / konserwatora obiektu (zrodto: www.pracuj.pl)
W tej sytuacji Strabag nie moze z wyptacania takich $wiadczen ,wytgczy¢” pracownikéw delegowanych do $wiadczenia
obstugi dodatkowej imprez catostadionowych. Takie dziatanie stanowitoby przejaw niedozwolonego réznicowania sytuaciji
pracownikow (dyskryminacje)
w zakresie wynagrodzenia i byloby na mocy art. 183c § 1 — 3 k.p. niedopuszczalne. Przepisy te nakazujg bowiem
pracodawcy zapewni¢ pracownikom jednakowe wynagrodzenie
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci, przy czym owo jednakowe wynagrodzenie obejmowaé powinno
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikom
w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.
Majac na uwadze fakt, ze kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialnos¢ i wysitek wymagane
od pracownikéw delegowanych do zapewnienia dodatkowej obstugi imprez catostadionowych sg poréwnywalne do tych,
ktére sg wymagane od osoby poszukiwanej przez Strabag
na stanowisko technika / konserwatora obiekiu zgodnie z przedstawiong w zalgczeniu ofertg zatrudnienia
(niewykluczone, ze Strabag poszukuje obecnie pracownika do obstugi PGE Narodowego w zwigzku z wyborem jego
oferty w Postepowaniu), prace te muszg by¢ uznane za jednakowe w rozumieniu art. 183c § 1i 3 k.p. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 183c § 1 k.p. wszystkie $wiadczenia realizowane na rzecz takich pracownikow rowniez powinny by¢
w jednakowy sposéb uiszczane réwniez na rzecz pracownikédw skierowanych do dodatkowej obstugi imprez
catostadionowych — a ich koszt winien zosta¢ uwzgledniony w zaoferowanej przez Strabag stawce za
osoboroboczogodzing takiej obstugi.
Faktycznie zaoferowana stawka na poziomie 31 zt netto z calg pewno$cig ww. kosztéw nie uwzglednia.

1.1.3. Nieuwzglednienie rzeczywistych kosztdéw zatrudnienia
Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze wszystkie zaprezentowane powyzej wyliczenia zostaty oparte na
zupetnie nieprawdopodobnym (a skrajnie korzystnym
dla Strabag) zatozeniu, ze zatrudni on wszystkich pracownikow dodatkowej obstugi imprez catostadionowych w zmian za
minimalne wynagrodzenie za prace. Tymczasem pracownicy, ktérzy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego mieliby
realizowac takg obstuge, musza
nie tylko posiada¢ doswiadczenie w obstudze urzadzen i instalacji znajdujgcych sie na terenie PGE Narodowego, ale
rowniez posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia. W praktyce zespot takich pracownikéw musi sie sktadac¢ z
0s0b o specjalizacjach takich jak:
* Technik Obiektu / Technik Obstugi Obiektu
+ Konserwator Obiektu,
* Pracownik techniczny,
* Elektryk,
* Hydraulik,
* Mechanik,
 Automatyk.
Osoby takie, w szczegdlnosci w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia (Warszawa) osiggajg wynagrodzenie
znaczgco wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Okoliczno$¢ te potwierdzajg w szczegdélnosci dostepne na
stosownych portalach internetowych ogtoszenia o prace dla ww. pracownikow wykonujgcych wspomniane zawody -
ktére w przewazajgcym zakresie zaktadajg wyptate wynagrodzenia na poziomie od 5 000 zt do 7 000 zt brutto. Ponizej
Odwotujgcy przedstawia przyktadowe zestawienie ofert pracy w tym zakresie:
* Praca Technik obiektu, BERKER DOMINIS Sp. z o0.0. wiasciciel marki pracownicybudowlani.pl, Warszawa (pracuj.pl)
5.000 — 8.000 zt brutto/mies
+ Praca Pracownik obstugi technicznej, STREFA RUCHU KSIAZENICE sp. z 0.0., Ksigzenice



(pow. grodziski), Mtodosci 6 (pracuj.pl) 4.500 — 5.500 brutto/mies
* Praca Technik konserwator, Less Mess Storage Sp. z 0.0., Warszawa, Aleja Krakowska 271 (pracuj.pl) — 5.800 — 7200
zt brutto / mies
* Praca Konserwator budynkéw mieszkalnych, ML TECHNIKA sp. z 0.0., Warszawa (pracuj.pl) 35 zt — 45 zt brutto/ godz
 Praca Konserwator budynkéw mieszkalnych, COMFORT SYSTEMS A.L., Warszawa (pracuj.pl) 6.000 — 8.000 z! brutt
/ mies
* Praca Konserwator, M.K. VEGATECH, Radom (pracuj.pl) 5.500 — 6.000 brutto /mies
» Praca Technik obiektowy (Monter hydraulik ppoz.), WALPAS sp. z 0.0., Konotopa (pow. warszawski zachodni)
(pracuj.pl) 5.000 — 10.000 brutto/mies
* Praca Starsza Specjalistka / Starszy Specjalista ds. Technicznych, MUZEUM SZTUKI NOWOCZESNEJ
WARSZAWIE, Warszawa, Panska 3 (pracuj.pl) 7.000 — 7.500 zt brutto/mies
* Praca - Konserwator - Technik utrzymania obiektu w CITYTECH A.W. Sp. J. - Warszawa - GoWork.pl — 4.500 — 7.00(
brutto lub netto / umowa o prace / b2b
» Konserwator Przedszkoli Warszawa Mokotéw ¢ OLX.pl — 6.000 — 8.000 brutto/mies
* Konserwator nieruchomosci, zfota raczka Warszawa Ursynéw « OLX.pl — 7.000 — 8.000 brutto
* Konserwator - "Ztota Rgczka" w Hotelu czterogwiazdkowym Warszawa Wawer « OLX.pl — 5.000 — 6.200 brutto
* Konserwator nieruchomosci z wlasnym samochodem Warszawa Wola « OLX.pl 7.200 — 8.500 brutto
+ Konserwator Nieruchomosci Warszawa Targéwek « OLX.pl 4.400 — 7.500 brutto
» Technik obiektu - gtéwnie stacjonarnie - umowa o prace/zlecenie/B2B Warszawa Bemowo « OLX.pl 5.000 — 8.000
brutto
* Zatrudnie Technika Obiektu Piaseczno « OLX.pl 4.800 — 5.700 brutto
W tych okoliczno$ciach watpliwe jest aby Strabag byt w stanie faktycznie realizowaé przedmiot
zamoOwienia w zakresie obstugi imprez catostadionowych z wykorzystaniem pracownikow uzyskujgcych minimalne
wynagrodzenie za prace. Nawet, gdyby udato mu sie zatrudni¢ pracownikéw w zamian za minimalne wynagrodzenie za
prace, to niemozliwe byloby ich utrzymanie na takich warunkach ptacowych przez caty okres realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Znaczna cze$¢ tych pracownikow, majgc $wiadomos¢ stawek rynkowych wyptacanych przez innych
pracodawcow na tych stanowiskach, z pewnoscig podjefaby kroki w celu zwiekszenia poziomu uzyskiwanego
wynagrodzenia (zgdajgc podwyzki) lub zmienitaby prace — odpowiadajgc chociazby na dostepne w przestrzeni publicznej
oferty zatrudnienia. Przy czym, rotacja wsrod pracownikéw obstugi PGE Narodowego (w tym réwniez obstugi dodatkowe;j
w trakcie imprez catostadionowych) bedzie wigzata sie dla Strabag z dodatkowymi kosztami — zwigzanymi z
konieczno$cig zapoznania nowo zatrudnionych pracownikow
z terenem stadionu i istniejgcymi tam instalacjami.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze w opisanych okolicznosciach faktycznych istnieje
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo, ze wskazana w ofercie Strabag cena jednostkowa za osoboroboczogodzine
dodatkowej obstugi imprez catostadionowych zostata w razgcym stopniu zanizona.

1.2. Podejrzenie zanizenia ceny ryczattowej za obstuge techniczng PGE Narodowego
W sytuacji bardzo prawdopodobnego zanizenia ceny za zapewnienie dodatkowej obstugi imprez catostadionowych, a
wynikajacego z nieuwzglednienia w tej cenie pelnych kosztéw pracy, istnieje powazne ryzyko, ze Strabag zanizyt rowniez
cene ryczattowa, ktérej oczekuje
z tytutu $wiadczenia ,,podstawowej” obstugi technicznej PGE Narodowego.
Zasadniczym elementem generujgcym koszty owej ,podstawowej” obstugi technicznej sg bowiem koszty wynikajace z
zatrudnienia pracownikéw realizujgcych te obstuge. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga zapewnienia na obiekcie
stalej obsady technikow w systemie 24 godziny 7 dni w tygodniu, 366 dni w roku (rok przestepny) — w tym co najmniej
szesciu technikbw w ciggu dnia (6.00 — 18:00) i czterech w ciggu nocy (18.00 — 6:00) vide pkt 8.1 lit. a) i b) OPZ — co
przektada sie na konieczno$¢ zatrudnienia okoto 25 pracownikéw (zatrudnionych w systemie zmianowym).
Ponadto konieczne jest zapewnienie statej obsady w nastepujagcym zakresie: cztery osoby personelu zarzgdzajgcego
(Kierownika Technicznego Obiektu - pkt 8.1 lit. ¢) OPZ, dwie osoby
personelu zarzadzajgcego — pkt 8.1 lit. d) OPZ oraz jednak osoba nadzorujgca Wydarzenia B2B - pkt 8.1 lit. €) OP2),
oraz trzy osoby do obstugi systeméw przeciwpozarowych (kierownik ds.systemédw pozarowych oraz dwéch
konserwatoréw) oraz wykwalifikowane zaplecze inzynierskie, ktore bedzie wsparciem w zakresie realizacji ustugi (pkt 8.1
lit. f) OPZ).
tgcznie wykonawca musi zatrudni¢ co najmniej 32 osoby o kwalifikacjach podobnych
do kwalifikacji oséb zapewniajgcych dodatkowg obstuge imprez catostadionowych. W sytuaciji, gdy Strabag zanizyt
koszty wynagrodzenia wyptacanego pracownikom dodatkowej obstugi imprez catostadionowych, mégt on réwniez
zanizy¢ analogiczne wynagrodzenie wyptacane pracownikom obstugi podstawowej w ramach ryczattu miesiecznego.



Majgc to na uwadze, istnieje wysokie prawdopodobienstwo zanizenia przez Strabag rowniez ceny ryczattowej za
podstawowg obstuge techniczng PGE Narodowego.
W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze w przypadku, gdyby Strabag w ryczattowym
sktadniku wynagrodzenia uwzglednit jednak catos¢ kosztéw wynagrodzen pracowniczych
(w przeciwienstwie do kosztéw wynagrodzen wyptacanych pracownikom dodatkowej obstugi imprez catostadionowych,
ktérych nie uwzglednit w cenie jednostkowej z tego tytutu), nalezatoby uzna¢, iz dokonat on niedopuszczalnego z punktu
widzenia zasad uczciwej konkurencji czynu polegajacego na manipulacji cenami jednostkowymi (tzw. inzynieria cenowa)
— co rowniez $wiadczytoby o nieprawidtowos$ci ztozonej przez niego oferty.

1.3. Zanizenie wynagrodzenia z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych
W uzupetnieniu powyzszej argumentacji wskazac¢ nalezy, ze ustalenia Odwolujgcego wskazujg réwniez na wysokie
prawdopodobienstwo zanizenia przez Strabag ceny za dostawe czesci eksploatacyjnych. Odwotujgcy — ktory od wielu lat
realizuje ustuge stanowigcg przedmiot zamodwienia, doskonale orientuje sie w cenach tychze materiatoéw i posiada wglad
w aktualne oferty dostawcow.
Szczegodtowa analiza oferty Strabag (w szczegolnosci zatgczonego do tej oferty formularza —
wykazu czesci eksploatacyjnych wskazuje na istotne zanizenie co najmniej pieciu pozyciji
w stosunku do cen rynkowych: [podaje tabele]
Wskazane wartosci zupetie nie korespondujg z rynkowymi cenami zakupu tychze czesci,
co w sposob jednoznaczny wskazuje, iz STRABAG zanizyt réwniez cene oczekiwang
za zapewnienie wymaganych przez Zamawiajgcego czesci eksploatacyjnych. W ocenie Odwolujgcego watpliwym jest,
aby STRABAG byt w stanie zakupi¢ wymienione czesci po ww. cenach i np. odsprzeda¢ je po cenach zblizonych czy to
Zamawiajgcemu, czy Odwolujgcemu.
Cena oferty Strabag z uwzglednieniem tylko tych pieciu pozyciji zostata zanizona w stosunku do cen rynkowych o ponad
114 000,00 PLN. Biorgc pod uwage niewielkg roznice catkowitej wartosci magazynku pomiedzy ofertg Odwotujgcego a
oferta STRABAG istnieje podejrzenie, ze zanizona zostata cata cena ofertowa, lub koszt tych pozycji zostat ujety w
zupelnie innej pozycji (ryczalt za obstuge techniczng), wzglednie pozycje kosztowe dotyczgce innych czesci
eksploatacyjnych), co mogtoby wskazywac na dziatanie niezgodne z zasadami PZP,
a zwigzane z manipulowaniem cenami jednostkowymi.
Ponadto zanizenie wskazanych pieciu pozycji cenowych — w zupelnym oderwaniu od kosztéw ich nabycia — moze
uzasadnia¢ twierdzenie, ze cato§¢ wynagrodzenia za dostawe czesci eksploatacyjnych zostata przez Strabag
skalkulowana bez doktadnego zweryfikowania kosztéw nabycia tychze czesci. Tym samym, réwniez wynagrodzenie za
pozostate czesci eksploatacyjne moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistych kosztéw, jakie Strabag poniesie
w zwigzku z realizacjg zamdwienia — i rowniez zostaty zanizone.

1.4. Konsekwencje zanizenia wskazanych cen jednostkowych
Okolicznos¢ dotyczgca zanizenia wskazanych cen jednostkowych — w istocie zas wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia — i nieuwzglednienia w tychze cenach podstawowych kosztow realizacji zamdwienia — bedzie
réwnoznaczna z zaoferowaniem przez Strabag oferty z ceng razaco niska.

1.4.1. Zasadno$¢ wezwania Strabag do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
Stosownie do treSci art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Majgc na uwadze, ze ceny jednostkowe, ktdérych zanizenie na podstawie przedstawionych informacji Odwolujacy
zarzuca, wyczerpujg w istocie catos¢ ceny ofertowej, wezwanie
do ztozenia wyjadnieh w zakresie ich wyliczenia jest konieczne.
Tym niemniej, w ocenie Odwotujgcego, zanizenie ktorejkolwiek z cen jednostkowych (ryczattu za ,podstawowg obstuge
techniczng”, stawki osoboroboczogodziny za obstuge dodatkowg czy
wynagrodzenia za dostawe czesci eksploatacyjnych), oceniane nawet w oderwaniu
od zanizenia pozostatych sktadnikéw cenowych, rowniez powinno uzasadnia¢ wezwanie Strabag do ztozenia wyjasnien
(w zakresie tychze zanizonych cen jednostkowych).
W tym zakresie nalezy podnies¢, iz cho¢ w przypadku instytuciji razgco niskiej ceny zasadg jest badanie charakteru ceny
dla catego zaméwienia (ceny globalnej), to jednak w okreslonych sytuacjach faktycznych badanie elementéw sktadowych
takiej ceny jest nie tylko dopuszczalne, lecz wrecz konieczne. Sytuacja, ktéra ma miejsce na gruncie niniejszego
Postepowania, z catg pewnoscig taki sposéb badania przestanek razgco niskiej ceny uzasadnia. W aktualnym stanie
prawnym mozliwos¢ badania sktadnikéw ceny pod katem przestanek razgco niskiej ceny zostata dodatkowo przez



ustawodawce wyeksponowana

w tresci art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Aktualnie przepis ten wprost wskazuje, iz cze$¢ sktadowa ceny ofertowej moze
stanowi¢ przestanke uznania ceny za razgco niska.

W Swietle przywotanego przepisu zasadnicze znaczenia dla ustalenia, czy element sktadowy ceny moze by¢ badany
pod katem przestanek razgco niskiej ceny ma zatem ustalenie, czy éw sktadnik cenowy ma charakter istotny.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy PZP pojecia ,istotnej’ czesci skladowej ceny nie definiuja. Zgodnie
z definicjg stownikowa pojecie to oznacza ,1. glowny, podstawowy; 2. duzy, znaczny; 3. Rzeczywisty, prawdziwy”
(Stownik Jezyka Polskiego Wydawnictwa PW N, www.sjp.pwn.pl) oraz ,taki, ktéry ma duze znaczenie lub duzy wptyw na
co$” (Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, www.wsjp.pl). Wydaje sie zatem, ze za podstawowe kryteria determinujgce
mozliwos¢ badania sktadnika ceny ofertowej pod katem razaco niskiej winny by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy
badany sktadnik stanowi znaczng czes¢ catej ceny ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wptyw na ww. cene oraz
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie z zakresu zaméwien publicznych za takie okolicznosci przemawiajace

za istotnoscig czesci skladowych ceny ofertowej uznaje sie m.in.: 1. przypadki, gdy wysokoS¢ wynagrodzenia jest
ustalana na zasadzie obmiaru, kiedy okreslone przez wykonawce ceny jednostkowe bedg decydowaty o wartoSci
ostatecznie wyptaconego wynagrodzenia, gdy sg ,cenami do zaptaty”; 2. przypadki, gdy zanizone ceny jednostkowe sg
oceniane odrebnie

w ramach kryteriéw oceny ofert — i tym samym ich zanizenie niejako automatycznie ma wptyw na wynik postepowania.
Tytutem przyktadu, warto tutaj wskazac na uzasadnienie wyroku:

* z dnia 24 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1844/14: ,Z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do
obliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda

z tych cen powinna zosta¢ obliczona w sposéb realny, rynkowy. Z uwagi na powyzsze analizowanie zaoferowanych w
przedmiotowym postepowaniu cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny jest w petni uprawnione”;

* z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1734/12: ,ceng za wykonanie zamdwienia nie bedzie wylgcznie fgczna cena
podana w ofercie za wykonanie dostawy w pakiecie nr 18 w ilo§ciach wymaganych i wskazanych w formularzu, ale cena
za dostawe rzeczywiscie wykonana.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze ceny jednostkowe majg, zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdblnych dostaw sktadajgcych sie na ztozone zamoéwienie. Wobec powyzszego, ceny jednostkowe, jako ceny do
zaptaty, mogg by¢ rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy”;

Z kolei Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w opinii prawnej pt. ,Badanie razgco niskiej ceny po nowelizacji” (opinia
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych pod adresem www.uzp.gov.pl; opinia dostepna w
zaktadce Urzad Zaméwien Publicznych /Repozytorium Wiedzy / Interpretacja przepiséw / Opinie prawne dotyczgce
nowelizacji ustawy Pzp /) wskazuje, ze: ,Zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce réwniez

w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego
watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie istotnych cze$ci
zamowienia wazne jest, aby te czesci mialy znaczenie dla cato$ci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu
ryczattowym) albo jesli sg to istotne czeSci zamowienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy
wynagrodzeniu kosztorysowym). (...) Niewatpliwie istotng czescig sktadowa a zarazem przyktadowym elementem oferty
majgcym wplyw na wysokos¢ ceny

lub kosztu, ktére mogg wydawac sie razgco niskie, mogg w szczegdlnosci byé koszty pracy. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265) zmienita brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy
Pzp w ten sposob,

ze wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy nie moze wykazywaé, ze do ustalenia ceny oferty
przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).
Przepis ten swoim zakresem objgt tym samym réwniez kwestie wynagrodzenia dla osdb wykonujgcych prace na
podstawie umowy zlecenia oraz umowy

0 Swiadczenie ustug. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy okreslajgce wysoko$¢ minimalnej
stawki godzinowej wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r”. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze kazda z kwestionowanych przez Odwotujgcego cen jednostkowych w ofercie Strabag powinna zosta¢ uznana za
cene istotng. Mianowicie:

* cena ryczattowa za ,podstawowq” obstuge techniczng — w kazdej z trzech ztozonych ofert — jest najdrozszg pozycjg



cenowa, obejmujgcg znacznie ponad 50% wartoSci catego wynagrodzenia. W cenie tej muszg byé pokryte gtowne
koszty realizacji zamowienia — w tym przede wszystkim koszty zwigzane z zapewnieniem kilkudziesiecioosobowej statej
obsady pracownikéw. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze cena jednostkowa w tym zakresie ma istotnego sktadnika
ceny ofertowej;

* cena za osoboroboczogodzing obstugi podstawowej, jakkolwiek we wszystkich ofertach ma najnizszy udziat w cenie
ofertowej, udziat ten réwniez jest stosunkowo duzy.

Woyczerpuje ona mianowicie: w ofercie Strabag okoto 6% catkowitego wynagrodzenia — jednak zostat on prawdopodobnie
zanizony; w ofertach Impel oraz Odwotujgcego udziat tego sktadnika w cenie ofertowej jest juz wyzszy — siega on juz
odpowiednio 9% i 10% catosci

— co stanowi juz warto$¢ o charakterze istotnym, w szczegdlno$ci majgc na uwadze faki,

ze roznica pomiedzy ceng ofertowg Strabag i Odwolujgcego jest nizsza od wartoSci zanizonej ceny Strabag za obstuge
dodatkowg imprez catostadionowych;

Ponadto na uwage zastuguje charakter ceny jednostkowej za osoboroboczogodzine dodatkowej obstugi imprez
catostadionowych — wynagrodzenie objete tg ceng bedzie rozliczane metodg obmiarowg — jako iloczyn wskazanej ceny
oraz liczby osoboroboczogodzin faktycznie wykorzystanych w danym okresie realizacji umowy i sumarycznie moze nie
osiggnac takiej kwoty, jaka wynika z oferty Strabag; w przeciwienstwo do ceny za obstuge ,podstawowg” — ktéra
wyptacana bedzie w co do zasady niezmiennej wysokosci przez caly okres realizacji umowy — takie uksztattowanie
modelu wynagrodzenie moze stanowi¢ zachete dla nieuczciwych wykonawcow do ,przenoszenia” kosztow pomiedzy
pozycjami celem — celem kumulacji tego wynagrodzenia, ktére na pewno zostanie wyptacone i w tym sensie jest dla
wykonawcy $Swiadczeniem ,pewnym” (nieobcigzonym ryzkiem; Z punktu widzenia Zamawiajgcego taki zabieg moze
oznaczac, iz zaptaci on wynagrodzenie Wykonawcy pokrywajgce w zatozeniu koszty obsiugi dodatkowej w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego nawet wéwczas, gdy czynnosci zwigzane w dodatkowej obstudze w ogole nie bedg
wykonane (gdy w trakcie realizacji zamoéwienia wykorzystana zostang mnigjsza liczba osoboroboczogodzin, anizeli
wskazany w SWZ limit gorny w liczbie 15 000 takich osoboroboczogodzin); Ponadto zanizenie kosztéw pracy obstugi
dodatkowej moze $wiadczy¢ rowniez o zanizeniu kosztéw pracy w ramach obstugi ,podstawowej” — jesli koszty te bytyby
liczone wedtug tozsamych zasad; majgc na uwadze liczbe etatéw niezbednych

do zapewnienia w trakcie obstugi podstawowej (co najmniej 32 osoby) oraz fakt, ze kazdy taki etat odpowiada w catym
2024 roku liczbie 2008 osoboroboczogodzin, potencjalne zanizenie mogtoby by¢ dotyczyé kosztéw pracy dla 64 256
osoboroboczogodzin (30 x 2008 = 64 256) — a wiec mogtoby by¢ ponad czterokrotnie wieksze, anizeli zanizenie kosztéw
obstugi dodatkowej (obstuga dodatkowa to ,tylko” 15 000 osoboroboczogodzin). W tych okoliczno$ciach wykazane przez
Odwotujgcego zanizenie przez Strabag kosztéw pracy obstugi dodatkowej i potencjalne zanizenie kosztéw obstugi
,podstawowej’ musi by¢ uznane za dotyczace istotnej czesci sktadowej ceny ofertowe;;

« analogiczne argumenty przemawiajg za uznaniem za istotng ceny jednostkowej za dostawe czeéci eksploatacyjnych —
cena ta w poszczegolnych catkowitych cenach ofertowych ma udziat odpowiednio: ponad 16% (Strabag), 15,6%
(Odwotujgcy) oraz niespetna 14% (Impel); ponadto rowniez ten sktadnik wynagrodzenia rozliczany bedzie obmiarowo (w
zaleznoSci

od faktycznego wykorzystania cze$ci zamiennych) — co stwarza analogiczne ryzyka

dla Zamawiajgcego i zachety dla wykonawcy Strabag zwigzane z przenoszeniem kosztéw zakupu czesci
eksploatacyjnych, jak ma to miejsce w przypadku ceny jednostkowej za obstuge dodatkowg imprez catostadionowych.
Majac powyzsze na uwadze, w stanie faktycznym spawy niewatpliwie zachodzg przestanki uzasadniajgce wezwanie
Strabag do ztozenia wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny, w tym wszystkich wskazanych powyzej cen jednostkowych.”.

Jak wskazat Przystepujgcy w zgloszeniu przystgpienia roznica pomiedzy cenami zaoferowanymi przez
Przystepujgcego, a Odwotujgcego:

»1)w zakresie miesigcznego wynagrodzenia za obstuge techniczng wynosi - 1,35%

na korzys¢ SPFS;

2)w zakresie ceny za dostawe czesci eksploatacyjnych wynosi - 0,39% na korzy$é SPFS;

3)w zakresie stawki za osoboroboczogodzine - 38% na korzys¢ SPFS.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze réznica pomiedzy wynagrodzeniem w zakresie obstugi technicznej oraz
dostawy czesci eksploatacyjnych zaoferowanymi przez SPFS wzgledem Odwotujgcego jest marginalna. Natomiast
réznica w zakresie stawki osoboroboczogodziny po szczegdtowym zapoznaniu sie z odwotaniem z dnia 22 stycznia
2024 r. mozna uzna¢, ze wynika ona z rozbieznosci z przyjetych przez SPFS i Odwotujgcego zatozen co do podstaw
zatrudnienia personelu w zakresie Swiadczenia ustug obstugi imprez catostadionowych. o czym szerzej wyjasniona w
pkt. 3.1 niniejszego pisma.”.

Kluczowe w rozstrzygnieciu zarzutu odwofania jest ustalenie tresci SWZ w zakresie wymagania formy zatrudnienia



personelu do obstugi wydarzen. W SWZ — Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgczniku nr 7 do SW2)
Zamawiajgcy postanowit, ze wymaog zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy personelu obstugujgcego wydarzenia.
Zatem ten personel mogt by¢ zatrudniony na umowe zlecenia i tak w danym zakresie skalkulowat oferte Przystepujacy,
co potwierdzit w stanowisku w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego: ,Kwestie dotyczgce wymagan,
co do zatrudnienia zostat okreslone w pkt. 4.24 Umowy, ktdrej projektowane postanowienia stanowig Zatgcznik nr 7 do
SWZ. Zgodnie

z powotanym postanowieniem umownym, Wykonawca zobowigzat sie do zaangazowania

w realizacje Przedmiotu Umowy wytacznie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Ograniczenie, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim, nie ma jednak zastosowania do osob, ktére majg peti¢ dyzur podczas Wydarzenia
(impreza catostadionowa), jak i tego

0 ograniczonym obszarze, czyli dodatkowego personelu, za ktére zostalo przewidziane wynagrodzenie z tytutu
Dodatkowej obsady osobowej imprez. Tym samym SPFS obliczajgc stawke za osoboroboczogodzine wynagrodzenia z
tytutu zapewnienia dodatkowej obsady,

nie musiat wylicza¢ stawki zaproponowanego wynagrodzenia w oparciu o stawke minimalng wynagrodzenia za prace (na
podstawie Umowy o prace), ale takze nie musiat zapewnia¢ sobie rezerwy personelowej (urlopy wypoczynkowe i urlopy
chorobowe). W konsekwencji powyzszego, majgc na uwadze § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893), przy kalkulacji zostata przyjeta stawka minimalna wynoszgca odpowiednio
27,70 ziotych brutto (od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca

2023 r.) oraz 28,10 ztotych brutto (od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.). Jednocze$nie, przy uwzglednieniu wyliczenia
stawki wynagrodzenia za zapewnienie personelu dodatkowego, SPFS przyjat, dozwolone na podstawie art. 9 ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z p6zn. zm.),
zalozenie, ze za osoby kierowane do obstugi imprez catostadionowych oraz w ograniczonym zakresie, SPFS bedzie
wylgcznie odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwenciji powyzszego, majgc na uwadze przyjeta
stawke minimalnego wynagrodzenia z tytutu realizacji zlecenia (27,70 zt brutto) wskazac¢ nalezy, ze stawka sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w cenie za jedng osoboroboczogodzine wynosi 2,49 zt (w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30
czerwca 2024 r.) oraz 2,53 ztotych (w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.). W konsekwencji powyzszego,
ostateczny koszt jednej osooroboczogodziny dla SPFS zapewnienia dodatkowej obsady wynosi 30,19 ztotych ( w okresie
1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r.) oraz 30,63 ziotych (w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024
r.).Jednoczes$nie, przyjmujac podane powyzej stawki minimalnego wynagrodzenia z tytulu wykonywania zlecenia, oraz
oferty pracy przedstawione przez Odwolujgcego na stronie 12-13 odwotania, wskazaé nalezy, ze mieszczg sie one w
podanym zakresie. W konsekwencji powyzszego, nie moze by¢ mowy

o zaoferowaniu przez SPFS razaco niskiej ceny z tytutu wynagrodzenia za zapewnienie Dodatkowej obsady osobowe;j
impres catosadionowych)”.

Na rozprawie Odwolujgcy odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego

co do kalkulacji wynagrodzenia dla personelu dodatkowego obstugi wydarzen, zatrudnionego na umowe zlecenie
podniost, ze na podstawie SWZ w zwigzku z udzielong odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 06.12.2024 r. na pytanie nr 10
i nr 64 do SWZ, wynikato, iz Zamawiajgcy wymagat aby personel dodatkowy obstugi wydarzen byt zatrudniony na umowe
o prace

u wykonawcy, byt jego pracownikami, gdy tymczasem Przystepujgcy wskazat w stanowisku, ze personel ten bedzie
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia i cena jednostkowa wynagrodzenia uwzglednia sposréd skitadek jedynie
skiadke zdrowotng. Taka kalkulacja ceny zdaniem Odwotujgcego (z uwzglednieniem sktadki zdrowotnej z wylgczeniem
innych kosztéw pracy) mogtaby mie¢ jedynie miejsce w przypadku, gdy personel zatrudniony

na umowe zlecenie nie jest jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace

u Przystepujgcego z uwagi na tresS¢ art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1230, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 11

w zwigzku z art. 8 ust. 2a tejze ustawy. W dalszej wypowiedzi Odwotujgcy zmienit swoje dotychczasowe stanowisko i
wskazywat, ze nie widzi sprzecznosci pomiedzy SWZ (postanowienia w Projektowanych postanowieniach umowy —
Zatgcznik nr 7 do SWZ,

w rozdziale 4. ,0gdIne obowigzki Stron, Warunki realizacji Przedmiotu Umowy” w pkt 4.24)

i odpowiedzig na pytanie nr 10 co do tego, ze personel dodatkowy moze by¢ zatrudniony zaréwno na podstawie umowy o
prace, jak réowniez na podstawie umowy zlecenie, jednak

w przypadku zatrudnienia na umowe zlecenie, jak wynika z odpowiedzi nr 10 musi by¢ zatrudniony pracownik
wykonawcy. W ofercie Przystepujgcego ten wymog nie zostat spetniony zdaniem Odwolujgcego, gdyz dodatkowy
personel zatrudniony na umowe zlecenie nie jest zatrudniony u wykonawcy skoro w wycenie wynagrodzenia nie zawarto



oprécz sktadki zdrowotnej innych kosztow pracy.

Zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze SWZ (postanowienia w Projektowanych postanowieniach umowy — Zatgcznik nr 7

do SWZ, w rozdziale 4. ,0g6lne obowigzki Stron, Warunki realizacji Przedmiotu Umowy” w pkt 4.24) nie zostata
zmieniona udzielong odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 06.12.2023 r. na pytanie nr 10 i nr 64 do SWZ. Podniost, ze
odwotanie nie zawiera twierdzen Odwotujgcego odnoszacych sie do treSci odpowiedzi

na pytanie nr 10 i nr 64, zas odpowiedz na pytanie nr 10 nie wskazywata, ze personel dodatkowy musi wykazywac sie

tymi samymi kwalifikacjami co podstawowy. Zamawiajgcy wskazat na nadinterpretacje przez Odwotujgcego tresci

odpowiedzi na pytanie nr 10, wyjasniajgc, ze w udzielonej odpowiedzi chodzito Zamawiajgcemu o podkreslenie

znajomosci technicznego jezyka polskiego oséb zatrudnionych, odpowiedz ta nie wylgczata mozliwosSci zatrudnienia

0sOb na podstawie umowy zlecenie, ponadto uzywajac stowa ,powinien” a nie ,musi” zawart w odpowiedzi na pytanie

intencje tego co preferuje, a nie bezwzglednie wymaga.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym co do interpretacji wyrazu ,powinien”

i uznat je za synonim ,musi’, a na poparcie takiego rozumienia przywotat orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. akt KZ
16/13. Zamawiajacy poddat w watpliwo$¢, aby orzeczenie to mogto mie¢ zastosowanie do przepisbw w obszarze

zamowien publicznych.

Zarbwno Zamawiajacy, jak rowniez Przystepujgcy podkreslali, ze Odwotujgcy

nie zarzucat Przystepujacemu niezgodnosci tresci oferty z SWZ

Przystepujacy wskazat w szczegoélnosci, ze Odwotujgcy nieuprawnienie zatozyt obowigzek zatrudnienia pracownikow na
podstawie umowy o prace w liczbie 36 etatéw, podczas gdy do wykonania zamowienia wystarczajgce bedzie stawienie

sie 2-3 0s6b pozostajgcych w stosunku zlecenia.

Odwolujgcy wymog liczby etatow wyczytat jak wskazat z pkt 8.1 OPZ, ale jak wskazat Zamawiajgcy wynika z tego punktu,

ze dotyczy on obstugi podstawowej, nie za$ dodatkowej, czemu nastepnie nie zaprzeczyt Odwolujgcy.

Zamawiajgcy podniost, ze z tre$ci odpowiedzi na pytanie nr 10 nie wynika wprost,

ze personel ma by¢ zatrudniony na umowe o prace, nie byto zmiany SWZ w tym zakresie,

0 czym $wiadczy rowniez brak sankcji w Projektowanych postanowieniach umowy co do niedotrzymania tego wymogu.

Zamawiajgcy nie wskazywat w SWZ liczby wymaganych etatéw obstugi dodatkowej, a Odwotujgcy wyliczyt etaty w
sposob, ktéry uwazat w swojej organizacji za zasadny, i tego Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcédw pozostawiajgc te

kwestie

do kompetencji wykonawcow w ramach organizaciji realizacji zamdwienia przyjetej w ofercie na potrzeby postepowania o

udzielenie zamoéwienia.

Izba zauwaza, zetwierdzenia Odwotujgcego w powyzszym zakresie na rozprawie wykraczajg poza sformutowany

zakres zarzutow odwotania (przez co rozumie sie takze przywotane okolicznosci faktyczne), i z tego powodu Izba nie

moze w tym zakresie orzekac¢ (art. 555 ustawy Pzp), a zatem Izba nie orzeka co do twierdzeh dotyczgcych wyceny
oferty Przystepujgcego w kontekScie uwzglednienia wyceny zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, bowiem

Odwolujacy w odwotaniu powotywat wyliczenia jedynie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. O powyzszym

Swiadczy treS¢ odwotania, a takze wniosek

w odwotaniu o zobowigzanie Przystepujgcego do przedstawienia posiadanego przezen dokumentu potwierdzajgcego

wysoko$¢ stosowanej w spotce Strabag skiadki

na ubezpieczenie wypadkowe, a nadto stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane

na rozprawie w odniesieniu do stanowiska Przystepujgcego. Nie podniost w zarzutach odwotania Odwolujgcy twierdzen
odnoszacych sie do tresci SWZ — projektowanych postanowien umowy rozdziat 4 pkt 4.24i odpowiedzi na pytanie nr 10 i

nr 64 w kontek$cie naruszen przez Przystepujgcego wymogéw SWZ

Skoro zatem Odwolujgcy zasadnos$¢ zaistnienia watpliwo$ci zamawiajgcego

wzgledem ceny oferty Przystepujacego i niezgodnos¢ oferty Przystepujagcego z SWZ upatrywat i wywodzit w odwotaniu
na podstawie btednego zalozenia, Ze wycena wynagrodzenia personelu dodatkowego wydarzen w ofercie

Przystepujacego skalkulowana miata by¢é na podstawie przepiséw prawa odnoszgcych sie do zatrudnienia na podstawie

umowy o prace i takich wymogéw SWZ, podczas gdy Przystepujacy skalkulowat cene na podstawie przepiséw
dotyczacych umow zlecenia, a SWZ tego nie wykluczata, czemu ostatecznie sam Odwotujgcy na rozprawie nie
przeczyt, a nawet to przyznat, to zarzuty odwotania nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Odwolujacy wywodzit w odwotaniu, ze W sytuacji, gdy Strabag zanizyt koszty wynagrodzenia wyptacanego
pracownikom dodatkowej obstugi imprez catostadionowych, mogt on réwniez zanizy¢ analogiczne wynagrodzenie

wyptacane pracownikom obstugi podstawowej w ramach ryczattu miesiecznego. Majac to na uwadze, istnieje wysokie

prawdopodobienstwo zanizenia przez Strabag rowniez ceny ryczattowej za podstawowg obstuge techniczng PGE
Narodowego.”.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy zanizyt koszty wynagrodzenia wyptacanego pracownikom



dodatkowej obstugi imprez catostadionowych,

a wiec w konsekwenciji, ze Przystepujagcy mogt rowniez zanizy¢ analogiczne wynagrodzenie wyptacane pracownikom
obstugi podstawowej w ramach ryczattu miesiecznego, bowiem jak wynika z tre$ci uzasadnienia odwotania twierdzenia
Odwolujacego oparte byly na blednym przeswiadczeniu, iz wycena oferty Przystepujgcego opierata sie na podstawie
kosztow umoéw o prace w odniesieniu do zaréwno pracownikow dodatkowej obstugi imprez catostadionowych, jak i
obstugi podstawowej, co nie miato miejsca.

Jak wyjasnit w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy, nie dokonat omytkowego sformutowania postanowienia
pkt 22.3 SWZ i stowo ,Zamawiajgcy”’ nie powinno by¢ zastgpione stowem ,Wykonawca”, jak twierdzit Odwotujgcy w
odwotaniu. Izba podziela stanowisko, ze pkt. 22.3 SWZ zawiera gwarancje Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana
zawiera wszelkie elementy cenotworcze, ktére wykonawca powinien uwzgledni¢ przygotowujgc oferte, a wykonawca nie
bedzie mogt powolywa¢ sie na okolicznosci niedoszacowania wynagrodzenia lub wystgpieniem innych
nieprzewidzianych okoliczno$ci, celem zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia podczas realizacji zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego, norma zawarta w tym postanowieniu stanowi o$wiadczenie wykonawcow w zakresie w
jakim gwarantujg oni, Ze na etapie realizacji zamowienia nie pojawig sie koszty dodatkowe lub inne okolicznosci, ktore
powinni przewidzie¢ podczas sktadania ofert.

Projektowane postanowienia umowy nie przewidujg szczeg6towych wymagan odno$nie zapewnienia sprzetu
dodatkowemu personelowi. Sprzet, ktéry wykonawca ma zagwarantowac jest okreslony w pkt. 8.4.1 OPZ: odziez
robocza. Odwotujgcy wskazywat

na rozprawie, ze Przystepujacy bedzie musiat przeznaczy¢ ponad 1 zt za odziez roboczg dla kazdego zatrudnionego z
obstugi dodatkowej wydarzen. Na potwierdzenie powyzszego przedstawit na rozprawie wtasng oferte odziezy roboczej
dla przedstawienia rzedu wielkosci koniecznego doliczenia do ceny. Przedstawit takze raporty ptacowe i mediany
zarobkéw dla ofert dla pracownikbw w danych zawodach —w szczegolnosci elekiryk, hydraulik.

Jak wskazat Przystepujgcy: ,Jednakze, majgc na uwadze zasdb osobowy SPFS, koszty zapewnienia stroju oraz koszty
prania strojow, sg to kosztami marginalnymi. Tak samo nalezy potraktowaé sktadke na benefity pracownicze, ktére
powoluje Odwotujgcy, jako istotne koszty zatrudnienia, ktére musi ponies¢ SPFS, bowiem SPFS jest czeScig koncernu
STRABAG SE, a wspomniane benefity sg negocjowane i zapewniane na szczeblu koncernowym, przy czym koszt ten
jest ponoszony, jako procent od przychodu SPFS, a nie jest on bezposrednio przektadany bezposrednio na pracownika.”.
Odnoszac sie do zarzutu zaoferowania przez Przystepujacego nierynkowej stawki

z tytulu wynagrodzenia za zapewnienie dostaw czesci eksploatacyjnych, Przystepujgcy wskazat, ze: ,(...) roznica
pomiedzy ceng zaoferowana przez SPFS, a ceng zaoferowana przez Odwolujgcego wynosi 0,39% tym samym rowniez
jest to roznica marginalna. Odwotujgcy natomiast, buduje swojg argumentacje powoltujgc pie¢ pozycji z dotgczonego

do oferty SPFS formularza- wykaz czesci eksploatacyjnych, ktéry tych pozycji ma 163. Podane przez Odwoltujgcego
przyklady sg najbardziej drastycznymi, przy czym SPFS chciatby podkreslic, ze z uwagi na skale prowadzonej
dziatalno$ci, moze on uzyskiwac bardziej konkurencyjne ceny, niz te rynkowe. Natomiast przedstawione w formularzu -
wykaz czesci eksploatacyjnych, uwzgledniajg ceny jakie sg SPFS oferowane na rynku.”.

Biorgc pod uwage powyzsze twierdzenia Odwotujgcego w odwotaniu, to, ze w zakresie wyliczen osoboroboczogodziny
personelu dodatkowego wydarzeh opierajg sie one

na btednym zatozeniu wyceny w ofercie Przystepujgcego kosztéw umowy o prace, poparte sg dowodami nieprzydatnymi
do wykazania twierdzen, a w istocie stanowigcymi stanowisko Odwotujgcego i jego wyobrazenie co do sposobu kalkulacii
ceny przez Przystepujacego,

nie uwzgledniajg takze mozliwosci upustéw na czesci eksploatacyjne, jak wskazat

to Przystepujacy, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci

co do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny oferty (istotnych czesci sktadowych ceny).

Odno$nie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (podany wyzej),w ocenie Izby zarzut nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy w odwotaniu w szczegdélnosci podat: ,1.4.1. Zasadno$¢ wezwania Strabag do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zanizenie ceny jednostkowej

za osoboroboczogodzine moze Swiadczy¢ rowniez o: * niezgodnosci oferty Strabag

z warunkami zamowienia — tj. z pkt 22 ppkt 3 SWZ, nakazujgcym uwzgledni¢ w cenach jednostkowych wszystkich
kosztéw ponoszonych przez Zamawiajgcego (wykonawce)

» ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (polegajgcego na ,przeniesieniu” czesci kosztéw
dodatkowej obstugi imprez catostadionowych oraz zakupu czesci eksploatacyjnych do wynagrodzenia ryczattowego za
obstuge ,podstawowq” (szersze oméwienie ww. nieprawidtowosci zawarto w dalszej czesci odwotania),» niezgodnosci
oferty

z ustawg (polegajacej na nieuwzglednieniu w cenie ofertowej kosztéw pracy na poziomie wynikajgcym z przepiséw o



minimalnym wynagrodzeniu za prace) i jej niewaznosci

na podstawie odrebnych przepisow (ij. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z przepisami kodeksu pracy — tj. art. 10 § 2, art. 13, art.
183c § 1 i 2 KP — ktdre to przepisy nakazujg wyptacanie pracownikom wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej od
minimalnego wynagrodzenia

za prace oraz wyptacanie jednakowego wynagrodzenia pracownikom wykonujgcym jednakowe prace — za$ zanizenie
wynagrodzen wyptacanych pracownikom zatrudnionym

do obstugi dodatkowej imprez catostadionowych wzgledem wynagrodzeh wyptacanych innym pracownikom
wykonujgcym jednakowe prace, w tym réwniez w ramach obstugi ,podstawowej’ stanowitoby naruszenie ww. zasady, a
tym samym byloby sprzeczne z art. 183c § 1 KP, prowadzac na mocy art. 58 § 1 k.c. do niewaznosci oferty). Majgc na
uwadze, ze wszelkie watpliwosci dotyczgce nieprawidtowosci tresci ztozonej oferty polegajacej na jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia, przepisami prawa lub mogace Swiadczy¢ o jej zlozeniu w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione, zasadne bedzie nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia
wskazanych powyzej nieprawidtowosci (mogacych skutkowa¢ odrzuceniem oferty) w trybie przewidzianym w art. 233
ust. 1 ustawy PZP. W ocenie Odwotujgcego, wezwanie do ztozenia wyjasnien powinno poprzedzac¢ ewentualng decyzje
w sprawie odrzucenia oferty Strabag — bowiem to wyjasnienia ziozone przez wykonawce pozwolg definitywnie
potwierdzi¢ nieprawidtowosci tej oferty. Majac

na uwadze, ze tre$¢ wyjasnien, kiérych powinien oczekiwa¢ Zamawiajgcy od wykonawcy zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy PZP (wyjasnienie tresci oferty) moze w opisanej sytuaciji pokrywac czesciowo z wyjasnieniami, jakich powinien
on zada¢ zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP (wyjasnienie dotyczace wyliczenia ceny), a przestanki stosowania
wspominanych procedur wyjasniajgcych sg inne (odpowiednio: watpliwosci co do wyliczenia ceny lub jej istotnej cze$¢
sktadowej oraz watpliwosci co do zgodnosci oferty z przepisami prawa

lub warunkami zaméwienia) podstawg zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien powinny by¢ zdaniem Odwotujgcego
oba te przepisy. Jedynie ewentualnie (na wypadek uznania przez lzbe niezasadnosci zastosowania jednej ze
wskazanych procedur wyjasniajgcych), podstawg wezwania moze by¢ odpowiednio: albo tylko art. 224 ust. 1 ustawy
PZP, albo wytgcznie

art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Z powyzszych przyczyn zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Strabag oraz
powigzane z nimi zgdnie nakazania Zamawiajgcemu jej odrzucenia zostaty podniesione jako zarzuty ewentualne (w
obawie przed ich oddaleniem jako podniesionych przedwczesnie). Dlatego zarzuty te i zgdania winny zosta¢ rozpoznane
jedynie w wypadku, gdyby Izba uznata, ze brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Strabag

do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia oraz do wyjasnien dotyczacych tresci oferty.”.

W zwigzku z tym, Zze zarzut 1 nie potwierdzit sig, to rowniez zarzut 2 jako konsekwencja zarzutu 1 nie potwierdzit sie.
Odnos$nie zarzutu 3 odwotania - art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (podany wyzej),
w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat: ,1.5.2. Odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP (zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji) W stanie
faktycznym sprawy istniejg podstawy do uznania, ze oferta Strabag zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajacego na manipulowaniu wysokoscig zaoferowanych cen jednostkowych (tzw. inzynieria cenowa).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wraz z zanizeniem opisanych powyzej cen jednostkowych za dodatkowag obstuge w
ramach imprez catostadionowych oraz z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych zaproponowato Zamawiajgcemu cene
ryczattowg za obstuge ,podstawowa” na poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Przyjmujgc, ze
nie doszto do zanizenia przez Strabag catkowitej ceny ofertowej, nalezatoby uzna¢, ze w takim razie ,brakujgce” koszty
obstugi dodatkowej (réwniez: brakujgce koszty dostawy czesci eksploatacyjnych) ujete zostaty w innym skfadniku — tj. w
rozliczanym ryczattowo wynagrodzeniu za obstuge techniczng
w zakresie ,podstawowym”. Takie dziatanie Strabag, polegajace na zawyzeniu niektérych pozycji i zanizeniu innych, nie
ma wiele wspolnego z rzetelnym kalkulowanie ceny oferty, lecz przypomina bardziej spekulacje nakierowang wytgcznie
na maksymalizacje zysku. Zaznaczy¢ w tym zakresie nalezy, ze o ile pewna dysproporcja cen jednostkowych
zachodzaca pomiedzy ofertami konkurentow jest co do zasady zjawiskiem normalnym (mieszczgcym sie w granicach
normalnej konkurencji czy strategii cenowej poszczegolnych wykonawcow), o tyle niedopuszczalne juz jest (jako
wykraczajgce poza te granice) ,przenoszenie” kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi. Opisane dziatanie wypetnia
bowiem znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy ZNK. Zgodnie z tym przepisem,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednocze$nie w ust. 2 powotanej jednostki redakcyjnej (artykutu 3 ustawy ZNK)
wymienione zostaty konkretne zachowania, kiére ustawodawca do katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji zalicza.



Zachowania te zostaly zdefiniowane w przepisach art. 5 — 17d ustawy ZNK. Artykut 3 ust. 1 ustawy ZNK petni zaréwno
funkcje uzupetniajgcy jak i korygujaca. Oznacza to, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktorego nie
mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 5-17d ustawy ZNK, jezeli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a
ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta bgdz mu zagraza. Moze tez by¢ to zachowanie okreslone

w art. 5-17d ustawy ZNK, (co samo w sobie oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami) i ktére ponadto
stanowi zagrozenie badz naruszenie interesu przedsiebiorcy (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r.
sygn. akt | CSK 796/10). Innymi stowy, jezeli okreslone dziatanie nie miesci sie w katalogu czynéw wyraznie zakazanych
przez ustawe ZNK, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ust. 1 tej ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurenciji, oceni¢ charakter tego dziatania,

z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (patrz wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31 lipca
1995r., I A Cr 308/95; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r. VI ACa 1478/13).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ZNK, do kidrej odsyta ustawa PZP, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje
m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przy czym dziatanie to nie musi jednocze$nie wyczerpywa¢ znamion stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji,
wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 do 17d ustawy ZNK). Z kolei dobre
obyczaje to pozaprawne reguly, normy postepowania, odwoltujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm
wspolzycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Warto tutaj
powolac sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007
V ACa 371/07, zgodnie z ktérym: "Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw.
uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktdrymi powinni kierowa¢ sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okreslic wigzgco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego
zachowania, jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktbconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane
wspoizawodnictwo.”. Jednoczesnie — jak wskazuje sie w piSmiennictwie — o naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy
"mozna méwi¢ wbwczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego przez innego przedsiebiorce nastgpi
pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug. W przypadku
dziatan objetych klauzulg generalng, zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy ZNK, tre§¢ danego dziatania nie ma znaczenia
decydujgcego” (tak Sad Okregowy

w Poznaniu sygn. IX Ge 19/07, tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurencji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr
24/2011 str. 1322). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze dziatanie Strabag polegajgce

na zaproponowaniu Zamawiajgcemu niektorych (dwoch) cen jednostkowych na poziomie nie uwzgledniajgcym
rzeczywistych kosztéw, jakie w zwigzku z ich wykonaniem wykonawca ten bedzie ponosit, przy jednoczesnym
zawyzeniu innych cen, jest dziataniem sprzecznym

z dobrymi obyczajami, dotyczgcymi konkurowania przez przedsigebiorcow w postepowaniach przetargowych poprzez
oferowanie korzystnych dla Zamawiajgcego warunkéw. Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy,
pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu
podkresla sie,

ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspo6tzycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, 2010). Na naruszenie dobrych obyczajéw w niniejszym Postepowaniu wskazuje w
szczegoblnosci to, ze dziatanie Strabag doprowadza

do znieksztalcenia interes6w i zachowan gospodarczych wiasciwych w przecietnych warunkach gospodarki rynkowej,
prowadzgc do naruszenia interesdw innego przedsigbiorcy na konkurencyjnym rynku (por. rowniez uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1292/15). W stanie faktycznym sprawy dziatanie Strabag nie miato nic wspélnego z
rzetelng wyceng wartosci tychze ustug i nie odzwierciedlalo kosztu, ktére tego rodzaju prace przypadku realnie by
generowaly wowczas, gdyby liczba wykorzystanych przez Zamawiajacego osoboroboczogodzin obstugi dodatkowej
zostata zagwarantowana na stalym poziomie. Prowadzito to do celowego przeniesienia obmiarowego i przez to
~hiepewnego” sktadnika wynagrodzenia do wynagrodzenia ,pewnego”, ryczattowego — w celu maksymalizacji zysku
wykonawcy i wyeliminowania ryzyka (niepewnos$ci) dotyczacej faktycznego wykorzystania puli godzin dodatkowej obsady



imprez cafostadionowych czy faktycznego zapotrzebowania na czesci eksploatacyjne. Zaoferowania takich cen nie

mozna uzna¢ za normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Konkurencja, w

szczegolnosci na rynku zamoéwien publicznych, powinna cechowac sie uczciwymi zwyczajami i praktykami po stronie

przedsiebiorcow zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, nie zas zabiegami czysto matematycznymi nakierowanymi

wylgcznie

na ustawienie sie w pozycji korzystniejszej od innych przedsiebiorcéw. Tymczasem zachowanie Strabag miato na celu

uzyskanie mozliwie wysokiej punktacji w ramach kryterium cenowego za pomocg prostego zabiegu matematycznego

(przesuniecia czesci kosztow pomiedzy niektdrymi pozycjami) z pokrzywdzeniem Zamawiajgcego — ktéry w tym

przypadku zostaje doprowadzony do wyboru oferty, kiéra w rzeczywistosci moze sie okazac ofertg drozszg od drugiej w

kolejnosci oferty Odwolujgcego. Co istotne, dziatanie Strabag naruszyt nie tylko interes Zamawiajgcego, ale réwniez
innych wykonawcdw ubiegajacych sie

0 zamowienie (w tym przypadku interes Odwolujgcego), bowiem byto nakierowane

na zmniejszenie ich szansy na uzyskanie zaméwienia w Postepowaniu. Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o tym, ze

zanizenie przez Strabag opisywanych dwoch cen jednostkowych byto dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami,

ktére naruszyto interes Odwotujgcego. Stuzytlo ono wytgcznie swoistej manipulacji ceng oferty, nie zas jakiejkolwiek

konkurencji pomiedzy wykonawcami. Zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej taka
sytuacja jest jednoznacznie kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji. Tytulem przyktadu mozna tutaj wskazac¢ na

nastepujgce orzeczenia Izby: « wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. sygn. akt KIO 1844/14: ,przerzucanie kosztéw pomiedzy

cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposoéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci

pozycji przenoszone sg do innych pozyciji najczesciej wykonywanych

w toku realizacji zamoéwienia jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes zamawiajgcego.

Celem powyzszego dziatania nie jest zaoferowanie zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkéw czy konkurowanie

ceng, a jedynie wykorzystanie przyjetych w SIWZ zalozen obliczenia ceny — stuzacych jedynie poréwnaniu
zaoferowanych cen

— do podwyzszenia wynagrodzenia ze szkodg dla zamawiajgcego”; * wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO

2553/15: ,Dziatanie wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego

do nalezytego dziatania - polegajgce na przyjeciu wartosci dla poszczegolnych zadan,

z pominieciem realno$ci ponoszonych kosztéw stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami”; « wyrok z dnia 24

sierpnia 2016 r. sygn. akt KIO 1449/16; KIO 1501/16: ,Manipulowanie kryteriami oceny ofert, w tym zaoferowanie
nierealnych okreséw gwarancji, uznaje sie za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy ZNK”; *
wyrok

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt KIO 547/16; KIO 550/16; KIO 552/16: ,Dziatanie wykonawcy polegajgce na
"przerzucaniu” kosztéw miedzy odrebnie rozliczanymi ustugami ptatnymi ryczattem miesiecznie i ustugami, ktérych ilos¢

zlecen nie jest gwarantowana i budowaniu ceny w ten sposéb, Ze cena za czeS¢ stalg jest wygbrowana, a cena za

czesc, ktora moze zostaé niezlecona jest znacznie zanizona, jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami,

obowigzujacymi w praktyce gospodarczej i jednoczes$nie zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcéw, ale przede

wszystkim zamawiajgcego”. W tej sytuacji, zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Strabag stanowito
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy ZNK.”.

W zwigzku z tym, ze wyzej wymienione zarzuty nie potwierdzity sie, to rowniez zarzut 3 jako konsekwencja tych

zarzutéw nie potwierdzit sie.

Odno$nie zarzutu 4 odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp

(podany wyzej) w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotlujgcy w odwotaniu w szczegélnosci podat: ,,1.5.1. Odrzucenie oferty

na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP (niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia) W stanie faktycznym
sprawy zanizenie cen jednostkowych przez Strabag musi prowadzi¢

do uznania oferty tego wykonawcy za niezgodng z warunkami zamoéwienia. Zgodnie bowiem z przywotang juz wczes$niej

treScig pkt 22 ppkt 3 SWZ, kwoty podane w ramach wymogéw wskazanych w pkt 22.2. (ceny jednostkowe) muszg
uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy. Dla porzadku wskazac nalezy, ze uzycie w treSci powotanego

przepisu pojecia ,Zamawiajacy” zamiast ,Wykonawca” ma charakter oczywistej omyki, widocznej dla kazdego

wykonawcy (profesjonalnie zajmujgcego sie ubieganiem o zamdwienia publiczne). Przyjecie, ze intencjg Zamawiajgcego
byto uwzglednienie przez wykonawcow jego kosztéw (ij. kosztow ponoszonych przez Zamawiajgcego) prowadzitoby

bowiem do absurdalnych wnioskéw — nie dajgcych sie pogodzi¢ z powszechnie stosowanymi zasadami wyceny ofert w

postepowaniach o udzielenie zamdowienia, zgodnie z ktorymi wykonawcy oferujg wykonanie $wiadczen

w zamian za wynagrodzenie pokrywajgce ich koszty. Skoro ceny podane przez Strabag ww. warunku nie spetnity, to tym

samym sg niezgodnie z przywotang tresScig warunkdéw zamowienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter merytoryczny



(odnoszacy sie do wysokosci $wiadczenia Zamawiajgcego), niewatpliwy (zapisy formularza i podane wartosci cenowe
nie budzg zadnych watpliwosci interpretacyjnych) i nieusuwalny (zmiana ceny po ziozeniu oferty jest niedopuszczalna).
W konsekwencji oferta Strabag powinna zosta¢ we takim przypadku odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z
warunkami zamowienia,

tj. na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP1.5.3.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP (niezgodno$¢ oferty

z przepisami ustawy oraz niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze
zfozenie oferty przewidujgcej zanizone koszty pracy, a nieuwzgledniajgcej kosztow wynikajgcych z wyptaty pracownikom
minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi przejaw niezgodnosci oferty z treScig art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP.
Przepis ten, jakkolwiek odnosi sie do wyjadnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazuje wprost, Zze warto$¢ kosztow
pracy przyjete do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej ustalonych wedtug przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym sensie stanowi on
samoistng podstawe nakazujgca uwzglednienie w ofercie ww. kosztow. Brak ich uwzglednienia musi byé uznany

za niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy — zaréwno wskazanego przepisu ustawy PZP,

jak i ustawy, do ktorej te przepis odsyta (ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace

— ustawa MW P). Ponadto oferta przewidujgca zaptate pracownikom realizujgcym przedmiot zaméwienia wynagrodzenia
nizszego od minimalnego wynagrodzenia za prace — jako sprzeczna z przepisami art. 10 § 2 KP i art. 13 KP
(okreslajgcymi prawo pracownika

do godziwego wynagrodzenia za prace, kiérego minimalny dopuszczalny poziom jest ustalany przez Panstwo w
przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace), art. 6 ust. 1i 8 ust. 1 ustawy MWP (wskazujgcemu, ze wysokos¢
wynagrodzenia naleznego pracownikowi nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, w tym réwniez
w przypadku zatrudnienia pracownika w niepetnym wymiarze czasu) oraz § 1 i 3 Rozporzadzenia (okre$lajgcymi
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2024). Ponadto oferta zaktadajgca zréznicowanie pozioméw
wynagrodzen wyptacanych pracownikom wykonujgcym jednakowg prace (odpowiednio w ramach obstugi innych
obiektow lub w ramach ,podstawowej’ obstugi technicznej PGE Narodowego oraz dodatkowej obstugi imprez
catostadionowych majgcych miejsce na PGE Narodowym) bytaby ofertg niezgodng z art. 183c § 11 2 KP (nakazujgcym
wyptate jednakowego wynagrodzenia pracownikom wykonujgcym jednakowg prace — . prace wymagajaca
porownywalnych kwalifikacji, odpowiedzialnosci i wysitku). Sprzeczno$¢ z ww. przepisami prowadzitaby do niewaznosci
oferty na mocy art. 58 § 1 k.c. —a tym samym powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP.".

W zwigzku z tym, ze wyzej wymienione zarzuty nie potwierdzity sie, to rowniez zarzut 4 jako konsekwencja tych
zarzutdw nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy nie udowodnit twierdzen w odwotaniu, w szczegolnosci ztozone dowody
w postaci wydrukow tabel z wyliczeniami wtasnymi stanowig stanowisko Odwotujgcego,
zas wydruki ze stron internetowych czy inne wskazujgce na mozliwe wynagrodzenia na rynku nie stanowig dowodu na
potwierdzenie zasadno$ci zarzutow Odwotujgcego w odniesieniu
do wyceny oferty Przystepujgcego.
Skoro Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw ustawy Pzp, nie miat podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, to w konsekwencji poddat oferte Przystepujgcego ocenie i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej,
natomiast nie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako pozostajgcej na nizszej pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. W zwigzku
z tym, iz Zamawiajgcy nie wniést o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego Izba nie
zasagdzita takich kosztéw.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



