Sygn. akt: KIO 346/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2024 r. przez wykonawce Spotdzielnie Socjalng LARY-BAR, ul. Msciwoja Il 28/A, 83
300 Kartuzy,
w postepowaniu prowadzonym przez: Jednostke Wojskowa nr 4026, rondo Bitwy pod Oliwa 1, 81-103 Gdynia,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy B.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg B.M. Family Catering, ul. Szczecinska 1, 81-326 Gdynia,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy B.M. prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg B.M. Family Catering, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. a) w zwigzku z rozdziatem IX ust. 2 pkt 4 lit.
c) specyfikacji warunkéw zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 i zamawiajacego w czesci 1/2, i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigca nalezng cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 346/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4026, rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynia, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga zywienia w systemie zleconym If,
numer referencyjny: 035/PN/2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 04.12.2023 r., nr Dz.U. S: 233/2023 00733956-2023.
W dniu 01.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Spoétdzielni
Socjalnej LARY-BAR, ul. Msciwoja Il 28/A, 83-300 Kartuzy (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwolujgcy zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez jego bledne zastosowanie, co doprowadzito do odrzucenia oferty, podczas gdy Zamawiajgcy winien byt
ewentualnie odrzuci¢ oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp po wcze$nigjszym
wystosowaniu zgdania do ztozenia wyjasnien, co pozwolitoby Odwolujgcemu na wyjasnienie ceny, ktéra mogta budzi¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia i nastepczej zmiany oferty przez Zamawiajacego, badz wycofania oferty i ztozenia nowej
oferty,

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie tj. niewystosowanie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
zadania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny jednostkowej w ofercie
dotyczgcej normy wyzywienia dodatkowej ,160” oraz normy dodatkowej ,110” w wymiarze 80%, kitdéra budzita
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodniez wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia Odwolujgcemu wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajacego bgdz wycofania i ponownego wniesienia oferty,

3)art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Zamawiajacy winien byt w toku
badania i oceny oferty Odwotujacego zada¢ wyjasnien w przedmiocie okolicznosci, dlaczego zaoferowana cena jest



nizsza od minimalnych wartoSci pienieznych norm wyzywienia oraz zmieni¢ oczywistg omytke rachunkowg
Odwotujgcego poprzez zmiane cen jednostkowych dla dodatkowych norm wyzywienia na minimalnie dopuszczalne,
co jednoczesnie wytgcznie poprawitoby sytuacje ekonomiczng Odwotujgcego w przypadku wyboru jego oferty w
postepowaniu,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato nieodrzuceniem oferty wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana najkorzystniejszg w toku postepowania tj. B.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg B.M., podczas gdy Zamawiajgcy winien odrzuci¢ przedmiotowg oferte z uwagi na okoliczno$¢, ze ww.
wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie przediozyt Zamawiajgcemu zaswiadczenia
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej), o sprawowaniu nadzoru
nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HACCP, wydane na podstawie art. 59 i 73 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia lub protokét z ostatniej kontroli sanitarnej przeprowadzone;j
przez wtasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej), jako organ urzedowe;j
kontroli zywnosci, ktore to zaswiadczenie lub protokét byto warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z specyfikacjg
warunkéw zamowienia,
5)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. poprzez naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, ktore
wyraza sie w przedwczesnym i niezasadnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
z uwagi na wskazanie przez Odwotujgcego w ofercie ceny jednostkowej normy wyzywienia dodatkowego ,160” oraz
normy wyzywienia dodatkowego ,110” w wymiarze 80% ponizej minimalnej wartosci pienieznej, podczas gdy
wskazanie ww. cen jednostkowych ponizej minimalnej warto$ci pienieznej przez Odwolujgcego wynikato wytgcznie z
omytki rachunkowej, a Zamawiajgcy odrzucit oferte bez wczesniejszego wystosowania do Odwotujgcego
jakiegokolwiek pisma zgdajgcego wyjasnien, co spowodowato odrzucenie oferty Odwolujgcego z naruszeniem zasad
wspotzycia spolecznego,
6)art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 2 oraz art. 204 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie, co skutkowato
udzieleniem zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektéw
gospodarczych, udzieleniem zamowienia wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy, a takze wyborem
oferty, ktora nie byla najkorzystniejsza.
W szczegdlnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje. ,(...) Zamawiajacy w zatgczniku nr 7 do projektowanych
postanowiern umownych stanowigcych zatgcznik nr 6a do SWZ wskazat definicje zasadniczej normy wyzywienia tj. ilos¢
Srodkéw spozywczych przystugujacych zotierzowi w ciggu doby oraz dodatkowej normy wyzywienia tj. iloS¢ Srodkéw
spozywczych lub napoju, przystugujaca zotierzowi w ciggu doby jako uzupetnienie zasadniczej normy wyzywienia albo
jako oddzielny positek lub porcja napoju. Jednoczesnie w tym samym zatgczniku nr 7 Zamawiajgcy wskazat aktualne,
minimalne warto$ci pieniezne dla poszczegélnych norm wyzywienia tj. norma zasadnicza ,020” — réwna sig 28,44 zi,
norma ,040” réwna sie 39,53 zt, norma dodatkowa ,160” réwna sie 3,11 zt oraz norma dodatkowa ,,110” w wymiarze 80%
- réwna sie 8,65 zt. (...) Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze przyjmujgc wyzej wymienione jednostkowe wartosci
minimalne dla konkretnej normy zywno$ciowej, fgczna minimalna cena przedmiotowego zamdwienia uwzgledniajgc
warto$ci ilosci gwarantowanej oraz wartosci ilosci prawa opcji zgodnie z SWZ wynosi 706.165,00 zt.(...) Odwotujgcy w
ofercie na przedmiotowe zamodwienie zaoferowat cene na norme zasadniczg ,,040” w wysokosci 59,50 zt, za norme
,040” w wysokosci 50,00 zt, za norme dodatkowg ,,160” w wysokosci 2,50 zt oraz norme dodatkowg ,,110” w wymiarze
80% w wysokosci 7,50 zt, zas warto$¢ catkowita oferty Odwolujgcego wynosita 1.323.000,00 zt. (...) Jednoczes$nie
wskazuje, ze intencjg Odwolujacego byto zaoferowanie Zamawiajagcemu w zakresie normy dodatkowej ,160” oraz normy
dodatkowej ,110” w wymiarze 80% wartosci minimalnych wskazanych w zatgczniku nr 7 do projektowanych zapiséw
umowy tj. odpowiednio 3,11 zt oraz 8,65 zt. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ catkowita oferty ztozonej
przez Odwotujgcego wynosi 1.323.000,00 zt brutto, co oznacza, ze zaproponowana przez Odwolujacego cena catkowita
jest wyzsza 0 616.835,00 zt od ceny catkowitej przy zastosowaniu minimalnych wartosci pienieznych dla kazdej normy.
(...) Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze pomimo omytkowo wskazanej warto$ci pienieznej dla jednostkowych,
dodatkowych norm wyzywienia ponizej wartosci wskazanych w ww. zatgczniku, oferowana przez Odwolujgcego cena
taczna, co do ktdrej wskazania na podstawie SWZ zostat zobowigzany Odwotujacy, jest prawidtowa tj. zaoferowana cena
taczna jest wyzsza niz minimalna fgczna cena wskazana przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ. (...)
Co wiecej, Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp tj. ze wzgledu
na niezgodno$¢ tresci ofert z warunkami zamoéwienia. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy winien byt
ewentualnie odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp tj. z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne ceny jednostkowe byty
nizsze, anizeli minimalne ceny wskazane w SWZ nalezy uznaé, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawierata ceny
jednostkowe razaco niskie jak i budzgce watpliwosci czy przedmiot zamdwienia mozna wykona¢ zgodnie z
dokumentacjg. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w przypadku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,



Zamawiajgcy zobligowany jest przed odrzuceniem oferty, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do zgdania od wykonawcy
zfozenia wyjasnien dotyczacych wskazanej ceny. W niniejszej sprawie zastosowanie art. 224 ust. 1 PZP pozwolitoby
Odwolujgcemu na wskazanie przyczyn powstania rozbieznoSci pomiedzy jednostkowymi wartoSciami pienieznymi
wskazanymi w ofercie, a minimalnymi warto$ciami pienieznymi wskazanymi w SWZ,tj. wskazanie, ze doszio do omytki
rachunkowej i wolg Odwotujgcego bylo przyjecie wartosci minimalnych w zakresie dodatkowych norm wyzywienia ,160”
oraz ,110” w wymiarze 80%, co jednocze$nie umozliwitoby Zamawiajacemu dokonanie zmiany w ofercie Odwotujacego
z uwagi na omytke rachunkowg. Co wiecej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowych wyjasnien i niezmienieniu
oferty przez Zamawiajgcego w zakresie omytki, Odwotujgcy mogtby niezwtocznie wycofa¢ oferte i wnies¢ ponownie
oferte z poprawionymi wartosciami pienieznymi dla cen jednostkowych, co jednoczesnie umozliwitoby Odwotujgcemu
realne uczestnictwo i konkurowanie w Postepowaniu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. (...) Nalezy zaznaczyc¢, ze gdyby
Zamawiajgcy zgodniez art. 223 ust. 1 PZP wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, to wowczas Odwolujacy
mogtby wskazac¢, ze doszto do omytki rachunkowej, a jego intencjg byto zaoferowanie minimalnych warto$ci pienieznych
dla dodatkowych norm wyzywienia. Wéwczas na podstawie art. 187 PZP lubart. 223 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy mogtby
dokona¢ stosownej zmiany tresci oferty w przedmiocie ceny jednostkowej dla dodatkowych norm wyzywienia w
wysokosci minimalnych wartosci wskazanych w SWZ. Majgc na uwadze powyzsze, brak zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 PZP w toku Postepowania spowodowat niezgodne z przepisami PZP odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy jego zastosowanie niewatpliwie doprowadzitoby do wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej. Jednoczesnie zaznaczam, ze dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany polegajacej na podwyzszeniu
warto$ci pienieznych dla dodatkowych norm zywnos$ciowych do minimalnych wartosci pienieznych wskazanych w SWZ,
zadziatatoby zaréwno na korzy$¢é Odwolujgcego, gdyz ten otrzymatby wyzsze wynagrodzenie jak i Zamawiajgcego, ktory
przeznaczytby znacznie mniejsze srodki na wynagrodzenie dla wykonawcy za wykonanie przedmiotowego zaméwienia.
Nalezy réwniez podnies¢, ze Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na fakt, ze
wybrana oferta wykonawcy - B.M. prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.M., powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp tj. ze wzgledu na okoliczno$¢ ze ww. nie speiit warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Zgodnie z rozdzialem VIII SWZ, Zamawiajgcy uwarunkowat udziat w Postepowaniu od zdolnosc
technicznej lub zawodowej, za$ spetnienie tego warunku wymagato wykazania zaswiadczenia witasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekciji Sanitarnej), o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad
wdrozonego systemu HACCP, wydanego na podstawieart. 59 i 73 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywno$ci i Zywienia lub wykazania protokolu z ostatniej kontroli sanitarnej przeprowadzonej przez
wiasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (badz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej), jako organ urzedowej kontroli
zywnosci. Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystnigjsza tj. B.M. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg FAMILY CATERING do oferty w Postgpowaniu przediozyta zaswiadczenie nr 19/23 wydane przez
Inspekcje Weterynaryjng — Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gdyni Matgorzate Godzinskg oraz protokot nr
2/S/12/2023 kontroli Sanitarno-Weterynaryjnej sporzadzony przez Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej —
Wojska Inspekcje Weterynaryjng. Wyzej wymieniony wykonawca nie przediozyt zatem wymaganych dokumentéw tj.
zaswiadczenia Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, bgdz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej,a takze nie przediozyt protokotu z
ostatniej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Wojskowej Inspekcji Sanitarnej. Majac powyzsze na uwadze nalezy
uzna¢, ze ww. wykonawca nie spetnit warunkéw udzialu w Postgpowaniu tj. nie wykazat zdolnosci technicznej lub
zawodowej, od czego uwarunkowany zostat udziat w Postepowaniu, a zatem wybdr oferty ww. wykonawcy zostat
wykonany niezgodnie z przepisami Pzp.

Niezaleznie od powyzszych kwestii nalezy uzna¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego stanowi
naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, ktéry postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. | pkt 5 Pzp niezasadnie i przedwcze$nie. Jak zostato wyzej wskazane, Zamawiajgcy w toku Postepowania w
zadnym momencie nie zwrocit sie do Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnienia rozbieznosci zwigzanych z wartoscig
pieniezng dodatkowych norm wyzywienia wskazanych w ofercie przez Odwotujgcego, a minimalng warto$cig pieniezng
dodatkowych norm wyzywienia wskazanych w SWZ. Ponadto w toku postepowania Zamawiajacy w zaden sposéb nie
zwrocit Odwotujgcemu uwagi na powyzsze rozbieznosci wynikajgce z omytki Odwotujgcego, podczas gdy owg omytke
Zamawiajgcy uprawniony byt zmieni¢ po wczesniejszych wyjasnieniach Odwotujgcego. Co wiecej, w przypadku
poinformowania  Odwolujgcegoo powyzszej rozbieznosci, Odwotujgcy, nawet w przypadku uznania przez
Zamawiajgcego, ze ten nie ma mozliwosci dokonania zmiany, mogtby niezwiocznie oferte wycofaé, a nastepnie ztozyé
kolejng oferte z uwzglednieniem poprawionej wartosci $rodkéw pienieznych dla dodatkowych norm wyzywienia. (...)
Odwolujacy podijat liczne kroki w celu przystgpienia do Postepowania i uzyskania zamoéwienia, ziozyt atrakcyjng oferte na
zamowienie publiczne, ktérego catkowita cena jest wyzsza od catkowitej ceny z uwzglednieniem minimalnych srodkow



pienieznych, a ponadto ztozyt oferte, ktéra z przyjeciem wartosci minimalnych dla dodatkowych norm wyzywienia ,160”
oraz ,110” w wymiarze 80% wskazanych w SWZ (tgczna cena wynosi wéwczas 1.340.600,00 zt tj. o 17.700 wyzsza niz
wskazana w ofercie), jest nizsza od konkurencyjnej oferty, ktéra niezasadnie zostata wybrana najkorzystniejszg, o
121.900 zt. Majac na uwadze tak znaczgcgroznice w zaoferowanej cenie pomiedzy Odwotujgcym, a wykonawcg,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tym bardziej niezasadne byto niepodjecie zadnych krokéw w celu
wyjasnienia wskazanej w ofercie ceny badz jej zmiany, co w konsekwencji doprowadzitoby do zaoszczedzenia Srodkow
z budzetu skarbu panstwa w wysokosci 121.900 zt.
Odwotujgcy zwraca uwage réwniez na cel zamowien publicznych i zasady udzielania zamoéwien publicznych, ktore
zostaty uregulowane w art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z niniejszym artykutem, zamawiajgcy udziela zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efekidw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw. Ponadto ustawodawca w art. 204 ust. | PZP wskazal, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriow jakosciowych, odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia. (...) Nalezy uzna¢ zatem, ze dziatanie Zamawiajgcego spowodowato uszczuplenie finansow
publicznych, ktére winny by¢ przeznaczane na rozwdéj Rzeczpospolitej Polski bgdz wzmocnienie obronnosci panstwa.
...y
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3)ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu, ze Odwotujgcy w zakresie
jednostkowych wartosci pienieznych dla dodatkowej normy wyzywienia ,160” oraz dodatkowej normy wyzywienia
,110” w wymiarze 80% oferuje cene minimalng wskazang w zatgczniku nr 7 do projektowanych postanowien umowy
stanowigcych zatgcznik nr 6a do SWZ,

4)wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5)odrzucenia oferty wykonawcy B.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Pismem z dnia 04.02.2024 r. wykonawca B.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. Family
Catering, ul. Szczecinska 1, 81-326 Gdynia (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, Ze przystagpienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 14.02.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamo&wienia jest ustuga zywienia w systemie zleconym Il. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 5
czedci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1 przedmiotu zamowienia.

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy wskazat, ze w
zakresie zdolno$ci zawodowej lub technicznej wymaga wykazania: ,zaswiadczenie wiasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekciji Sanitarnej), o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego
systemu HACCP, wydane na podstawie art. 59 i 73 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia lub protokdt z ostatniej kontroli sanitarnej przeprowadzonej przez wiasciwy organ Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekciji Sanitarnej), jako organ urzedowej kontroli zywnosci”.

Na potwierdzenie spetnienia tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat
zlozenia aktualnego dokumentu potwierdzajgcego stosowanie wdrozonego systemu HACCP ;.

- zaswiadczenia wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej) o
sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HAC CP, wydanego na podstawie art. 59 i 73 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, lub

- protokotu z ostatniej kontroli sanitarnej przeprowadzonej przez wiasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej), jako organ urzedowej kontroli zywnosci.

W rozdziale XVIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ tacznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdéwienia. Cena
oferty musi wynika¢ z tabeli ,kalkulacji ceny ofertowej”. Kalkulacje ceny ofertowej nalezy wypetni¢ zgodnie z instrukcjami
zawartymi w przedmiotowej tabeli.

W zatagczniku nr 7 do projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 6a do SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej w formularzu ofertowym dla czesci nr 1 wskazat:



L Jm Norma = llos¢ Meksymalna  Cena Stawka Wartos¢ ilosci . Wartos¢ ilosci  Wartos¢
P: wyzywienia gwarantowana iloS¢ prawa jednostkowa VAT % gwarantowanej  prawa opcji catkowita z
opCji zt brutto zt brutto zt brutto brutto
g4x6) g5x6) {IB+9)
1 2. ) 3 4 5 6 7 0
1 Dziennaracia 020 6.000 14.000 59,90 8% 359 400,00 838 600,00 1198 000,00
2 Dziennaraca 040 200 300 50,00 8% 10 000,00 15 000,00 25 000,00
3 Dzienna racja 160 3.000 7.000 2,50 23% 7 500,00 17 500,00 25 000,00
4 Dziennaraca  80% 110 3.000 7.000 7,50 8% 22 500,00 52 500,00 75 000,00
RAZEM 1323 000

Przystepujacy sktadajgc podmiotowe $rodki dowodowe przediozyt m.in.:

»zaswiadczenie nr 19/23 z dnia 06.11.2023 r. wystawione przez Inspekcje Weterynaryjng Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Gdyni,

=protokét nr 2/S/12/2023 kontroli sanitarno-weterynaryjnej sporzadzony przez Wojskowy Osrodek Medycyny
Prewencyjnej Wojskowg Inspekcje Weterynaryjng w Gdyni.

Pismem 2z dnia 22.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia oraz w zatgczniku nr 7 do projektowanych postanowieniach umowy
okreslit, iz wyzywienie dla Zotnierzy podlega ,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
sprawie bezptatnego wyzZywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych naleznosci
wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi", w ktérych zostaty okre$lone normy wyZywienia. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do projektowanych postanowierr umowy stanowigcy zatgcznik nr 6a do SWZ, normy wyZywienia miaty
ustalong minimalng warto$¢ pieniezng, ktéra zostata okreslona w wysokosci:

ezasadnicza ,020"— réwna sie 28,44 zt.

enorma ,,040”— réwna sie 39,53 zt

edodatkowa ,,160"— réwna sie 3,11 zt.

edodatkowa , 110" wwymiarze 80% — révna sie 8,65 zt.
Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar, dla normy:
edodatkowa ,160” zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 2,50 zt brutto
edodatkowa ,,110" wwymiarze 80% zaoferowat cene jednostkowg wwysoko$ci 7,50 zt brutto.

Ceny zaoferowane przez Spotdzielnie Socjalng Lary-Bar w ww normach sg cenami nizszymi od minimalnych
wartosci pienieznych okreslonych przez Zamawajgcego w zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z specyfikacjg
warunkow zamowienia (SW2).

Ponadfo nalezy wskazac, iz Wykonawca skfadajgc oferte w postepowaniu o$wiadczyt, iz zawarte w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia projekfowane postanowienia umowy zostaty przez niego zaakceptowane i zobowigzat sie, w
przypadku wybrania jego oferty, do zawarcia umowy na okreSlonych warunkach. (O$wiadczenie nr 2 w formularzu
ofertowym dot. Postepowania 035/PN/2023).

Majgc na uwadze opisany wyZej stan faktyczny i prawny stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 5).”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ

Zgodnie z art. 219 ustawy Pzp:

1. Oferta moze by¢ ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.
2. Do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofa¢ oferte.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajacy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze w odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, co spowodowato, ze Odwotujgcy nie mogt wyjasnic, ze w jego ofercie ma miejsce omytka rachunkowa i ze
nie mégt on ewentualnie wycofaé swojej oferty i ztozyé nowej. Na rozprawie natomiast Odwoltujacy podniést nowg
argumentacje, zgodnie z ktérg wskazana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie decyzja MON z 14.07.2023
r. okreslajgca wartosci pieniezne norm wyzywienia nie obowigzywata w dacie wszczecia postepowania, co oznacza, ze
podane w zat. 7 do umowy wartosci minimalne norm wyzywienia sg nieaktualne i postgpowanie o udzielenie zamdwienia
powinno zostaé¢ uniewaznione.

Odnoszac sie do tej nowej argumentaciji podniesionej przez Odwotujgcego na rozprawie nalezy dla formalnosci
zauwazyc, ze w odpowiedzi na odwotanie (str. 3) Zamawiajacy nie powotat sie¢ na Decyzje MON nr 73/MON z dnia
14.07.2023 r., ale na Decyzje MON nr 133/MON z dnia 24.11.2023 r., ktéra weszta w zycie z dniem ogtoszenia, czyli
wiasnie w dniu 24.11.2023 r., a zatem byla aktualna w dniu wszczecia postepowania (04.12.2023 r.). Niezaleznie od
powyzszego, porownujgc zawarte w obu Decyzjach wartosci pieniezne dla normy dodatkowej ,160” i normy dodatkowe;j
,110” w wymiarze 80%, Izba ustalita, Zze mimo formalnego powotania w odpowiedzi na odwotanie Decyzji nr 133/MONz
24.11.2023 r. Zamawiajacy w zat. 7 do umowy rzeczywiscie wskazat minimalne wartosci pieniezne zawarte w Decyzji nr
73/MON z 14.07.2023 r. Swiadczg o tym nie wartosci dla normy ,160” (bo te sg takie same w obu Decyzjach), ale
wartoéci dla normy ,110”, ktéra w Decyzji nr 73/MON wynosi 10,82 zt, a w Decyzji nr 133/MON - 11,32 ztWyliczajgc
80% z ww. kwot (bo Zamawiajgcy podat w zat. 7 do umowy wartos¢ dla normy ,110” w wymiarze 80%) uzyskujemy
warto$¢ 8,65 zt z kwoty 10,82 zt, czyli z kwoty wskazanej w Decyzjinr 73/MON z 14.07.2023 r., a nie z kwoty 11,32 zt
wskazanej w Decyzji nr 133/MONz 24.11.2023 r. Tym samym poréwnanie wartosci pienieznych zawartych w obu ww.
Decyzjach pozwala na ustalenie, ze rzeczywiscie wartosci wskazane w zat. 7 do umowy zostaty przez Zamawiajgcego
zaczerpniete z Decyzji nr 73/MON z 14.07.2023 r., ktora nie byta aktualna w dniu wszczecia postepowania. Powyzsze
nie ma jednak znaczenia dla przedmiotowej sprawy z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na czynnos¢
zamawiajgcego. Zakres dokonania tej czynno$ci -w przypadku gdy jest nig odrzucenie oferty — wynika z uzasadnienia
faktycznego i prawnego tego odrzucenia. W tym wypadku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i uzasadnit to tym, Zze podane w ofercie ceny norm wyzywienia sg nizsze od minimalnych
wartosci pienieznych wskazanych w zat. 7 do umowy. Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego nie powolywat sie
natomiast w uzasadnieniu na zadne okolicznosci faktyczne odnoszace sie do aktualnosci takiego czy innego aktu
prawnego. Zatem podnoszenie obecnie zarzutu, ze Decyzja nr 73/MON z 14.07.2023 r. okre$lajgca warto$ci norm
wyzywienia jest nieaktualna, jest bezprzedmiotowe, bo wykracza poza powod odrzucenia oferty Odwotujgcego. Innymi
stowy: Izba moze ocenia¢ zgodno$¢ lub niezgodno$é czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp w zakresie
takim, w jakim czynno$¢ ta zostala dokonana. Aktualno$¢ jakiegokolwiek aktu prawnego pozostaje poza zakresem
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, bo Zamawiajacy nie odrzucit tej oferty z takiego powodu. Stad tez kwestia



aktualnosci ww. Decyzji jest bezprzedmiotowa dla oceny prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po drugie, zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, zmiana SWZ jest mozliwa jedynie przed uptywem terminu
sktadania ofert. Po uptywie tego terminu tre§¢ SWZ jest juz niezmienna i wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcow. Wynika to takze z podstawowych zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, gdyz dokonywanie oceny ofert niezgodnie z trescig SWZ stanowitoby razgce naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Bez wzgledu zatem na to, na jakim akcie prawnym
Zamawiajgcy sie opart sporzadzajagc SWZ wraz z zatgcznikami i czy akt ten obowigzywat w dniu wszczecia
postepowania, obecna tres¢ SWZ, w tym takze podane w zat. 7 do umowy minimalne wartosci pieniezne norm
wyzywienia, sg obowigzujgce dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty i muszg byé przez nich w tych ofertach
uwzglednione. Wykrycie na obecnym etapie postepowania, ze Decyzjanr 73/MON z 14.07.2023 r. nie byta aktualna w
dniu wszczecia postepowania nie zwalnia zatem Odwotujgcego z obowigzku ziozenia oferty zgodnej z warunkami
zamowienia, czyli zgodnej takze z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi minimalnych warto$ci pienieznych norm
wyzywienia, bez wzgledu na to, z jakiego aktu prawnego zostaty one zaczerpniete i czy byt on aktualny w dniu wszczecia
postepowania. By¢ moze powotanie sie na nieaktualng Decyzje wigza¢ sie bedzie z oceng dziatalno$ci Zamawiajgcego
w jakichs innych obszarach, natomiast nie wplywa na wigzacy charakter SWZ w postepowaniuo zamoéwienie publiczne
po uptywie terminu sktadania ofert.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujacego, ze dopieroz odpowiedzi na odwotanie
dowiedziat sie on, ze minimalne wartosci norm wyzywienia wskazane w zat. 7 do umowy pochodzg z nieaktualnej
Decyzji nr 73/MON z 14.07.2023 r. i dlatego nie mégt podnie$¢ tego zarzutu w odwotaniu. Abstrahujgc od tego, ze z
wyzej wskazanych przyczyn (brak odrzucenia oferty z powodu nieaktualnosci Decyzji i wigzgca moc SWZ po upltywie
terminu sktadania ofert) zarzut taki i tak nie mogtby zosta¢ uznany za zasadny, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
jak wykazano powyzej, sama podanaw zat. nr 7 do umowy kwota dla normy ,110” w wymiarze 80% pozwala na
ustalenie, z ktorej Decyzji MON zostata ona przez Zamawiajgcego zaczerpnieta. Zatem juz w oparciu o tres¢ zat. nr 7 do
umowy Odwotujgcy mogt ustali¢ zrodlo wskazanych wartosci norm i jezeli jego zdaniem nieaktualna Decyzja nie powinna
by¢ tym zrodlem, powinien byt w terminie 10 dni od opublikowania SWZ (art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) wnies¢
odwotanie na tres¢ zat. nr 7 do umowy z zgdaniem dostosowania wartosci norm do aktualnej Decyzji. Natomiast obecnie
argument o niemozno$ci podniesienia wczesniej zarzutu nieaktualnosci Decyzji jest oczywiscie bezzasadny.

Po czwarte zatem, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosSc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy,
zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutdw, okreSlac zgdanie oraz wskazywaC okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, Zze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.
Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone
dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one byc¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami
obowigzujagcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwoltujgcych zakresu
pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu
na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwolaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodoéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez w Swietle art. 555 ustawy Pzp, nowy zarzut
dotyczgcy nieaktualnosci Decyzji nr 73/MON z 14.07.2023 r. nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe, gdyz nie byt zawarty w
odwotaniu.

Przechodzagc zatem do zarzutdbw zawartych w odwotaniu w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, ponownie nalezy wskazac, ze Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co spowodowato, ze Odwolujgcy nie mégt wyjasni¢, ze w jego ofercie ma
miejsce omytka rachunkowa i ze nie mogt on ewentualnie wycofa¢ swojej oferty i ztozy¢ nowej.

Przede wszystkim nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest
wycofanie oferty i ztozenie nowej, co wynika jasno z art. 219 ustawy Pzp, a posrednio takze z art. 16 pkt 1 i 2
(podstawowe zasady udzielania zamoéwien) oraz z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (zakaz zmiany oferty). Zatem niezaleznie
od wszelkich okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie, postulowane przez Odwolujgcego umozliwienie mu
wycofania oferty i ztozenia nowej po uptywie terminu sktadania ofert w ogéle nie wchodzi w gre. Nawet gdyby do takiej



sytuacji doszto, nowa oferta podlegataby obligatoryjnie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako
niezgodna z przepisami ustawy, czyli wtasnie z art. 219 ustawy Pzp.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujgcego, zgodnie z kidérg Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zamiast odrzuca¢ jego oferte jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy€, ze nie zachodzi zadna z podstaw wskazanych w art. 224
ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp, z ktorych wynikatby takiz obowigzek Zamawiajacego.W szczegolnosci cena oferty
Odwotujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% od wskaznikéw wymienionych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (warto$¢
szacunkowa zaméwienia powigkszona o VAT i Srednia arytmetyczna ofert). Ponadto nie zachodzi takze przestanka z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz brak jest jakichkolwiek okolicznosci, z powodu ktérych cena tej oferty miataby sie wydawac
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Sam zresztg Odwotujgcy
podnosi, ze cena jego oferty jest o ponad 600.000,00 zt wyzsza od wartoSci zamowienia wyliczonej w oparciu o wartosci
minimalne podane w zat. nr 7 do umowy. Skoro cena ta jest wyzsza i to w dodatku o tak niebagatelng kwote, to trudno
twierdzi¢, ze mogtaby by¢ razaco niska.

Podobnie nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby w jego ofercie mozna byto stwierdzi¢ i poprawic¢
omytke rachunkowa. Z omytkg rachunkowg mamy do czynienia wtedy, gdy w ofercie jest widoczne jakies wadliwe
dziatanie arytmetyczne, kiére mozna poprawi¢ poprzez prawidtowe wykonanie np. dodawania, odejmowania, mnozenia
lub dzielenia. W ofercie Odwotujgcego nie wystepujg Zadne wadliwe dziatania arytmetyczne, zatem nie ma podstaw do
stwierdzenia jakiejkolwiek omytki rachunkowej i nie ma podstaw do jej poprawienia (art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp).

Odwotujacy po prostu wpisat w pozycjach dotyczgcych normy ,160” i normy ,110” w wymiarze 80% warto$ci
nizsze niz warto$ci minimalne wskazane przez Zamawiajgcegow zat. nr 7 do umowy. Tym samym istota sprawy nie
tkwi w razgco niskiej cenie, czy w omyilce rachunkowej, do kitérych stwierdzenia nie ma zadnych podstaw, ale w
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktéra to niezgodno$¢ powoduje, ze oferta Odwolujagcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt nie tylko ww. przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 224 ust. 1, art. 223
ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, ale takze pozostatych przepisbw wskazanych w odwotaniu. W szczegolnosci nalezy
zauwazyc, ze w mysl art. 8 ustawy Pzp, przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie tylko wtedy, gdy przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, a kwestia odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostata uregulowana w
przepisach ustawy Pzp, dlatego tez nie znajduje w tym wypadku zastosowania art. 5 kc. Ponadto art. 204 ustawy Pzp
ma zastosowanie w przypadku postepowania prowadzonego w trybie partnerstwa innowacyjnego, a art. 187 ustawy Pzp
— w trybie dialogu konkurencyjnego, podczas gdy niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. Z kolei art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje nakaz udzielenia zamowienia w sposéb
zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektéow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, ale nie oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzani sg do wyboru najtanszej oferty bez wzgledu na
okolicznosci faktyczne i prawne. Wrecz przeciwnie, w mys$l art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a zgodnie z tymi przepisami zamawiajgcy majg obowigzek w
okreslonych okolicznosciach (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp) odrzuci¢ oferte, nawet jesli jest ona najtansza. Celem
udzielania zaméwien publicznych zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi nie jest bowiem wybranie najtanszej oferty,
ale wybranie oferty najkorzystniejszej (nie zawsze jest nig oferta najtansza) i dodatkowo wybranie jej zgodnie z
procedurami zapewniajgcymi na rynku zamowien uczciwg konkurencje i rowne traktowania wykonawcéw. Dlatego tez
argumentacja Odwotujgcego dotyczgca potencjalnych korzysci finansowych dla Zamawiajgcego i dla niego samegow
przypadku wybrania jego oferty, pozostaje bez znaczenia wobec faktu, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, w
pierwszej kolejno$ci ponownie nalezy podkresli¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert tre§¢ SWZ jest wigzgca zaréwno
dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego i wobec tego nie podlega ona zmianom, takze w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu i podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych na potwierdzenie spetniania tych warunkéw.
Dopuszczenie, aby wykonawca wykazat spetnienie warunku, w inny, szerszy niz okre$lony w SWZ sposéb, stanowitoby
nie tylko niedozwolong zmiane SWZ po uptywie terminu sktadania ofert (art. 137 ust. 1 ustawy Pzp), ale takze naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien. Naruszenie to nastepuje w szczegolnosci poprzez utrudnienie dostepu do
zamoOwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy mogli chcie¢ ztozy¢ oferte w danym postepowaniu, ale nie ztozyli jej z
powodu niespetniania okreSlonego wymogu, nie wiedzac, ze po uptywie terminu skladania ofert zamawiajgcy bedzie
interpretowat ten wymadg w sposoéb rozszerzajgcy i niezgodny z literalnym brzmieniem zawartym w SWZ. Taka sytuacja
prowadzitaby zatem do ztamania zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystoSci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp).



W niniejszym postepowaniu w opisie warunku Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zitozenia dokumentu
(zaswiadczenia lub protokotu kontroli) pochodzgcego tylko od wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej badz
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej. Zamawiajgcy nie dopuscit dokumentu pochodzgcego od jakiejkolwiek inspekcji
weterynaryjnej. Przystepujgcy przediozyt natomiast zaswiadczenie wystawione przez Inspekcje Weterynaryjng
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gdyni oraz protokétkontroli sanitarno-weterynaryjnej sporzadzony przez Wojskowy
Osrodek Medycyny Prewencyjnej (WOMP) Wojskowa Inspekcje Weterynaryjng w Gdyni. O ile w Swietle wypowiedz
Stron i Przystepujgcego na rozprawie nie byto sporne, ze ww. zaswiadczenie nie potwierdza spetnienia warunku, o tyle
Przystepujacy i Zamawiajgcy powotywali sie na przepisy, z ktorych miatoby wynika¢, ze ww. protokét kontroli wystawiony
przez WOMP w Gdyni potwierdza spetnienie warunku.

Izba przeanalizowata powotywane przepisy i stwierdzita, ze rzeczywiScie organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wspolpracujg z organami Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie
przeprowadzania audytow przez organy Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej, w
zaktadach zaopatrujgcych w zywno$¢ lub ubiegajgcych sie o takie zaopatrywanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wojsk obcych przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Oraz Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczeg6towyct
warunkéw i sposobu wspétdziatania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami Inspekcji Weterynaryjnej,
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnejw zakresie sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem bezpieczenstwa zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 88, poz. 504).Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama
wspotpraca organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej
Inspekcji Weterynaryjnej nie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy w opisie warunku dopuscit jego wykazanie tylko za pomocg
dokumentow pochodzacych od Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, natomiast nie
dopuscit dokumentéw pochodzacych od jakiejkolwiek inspekcji weterynaryjnej. Ewentualna wspoipraca miedzy tymi
inspekcjami nie wplywa zatem na tre§¢ warunku udziatlu w postepowaniu i nie powoduje, ze w Swietle jego tresci
dopuszczalne staje sie ztozenie dokumentu pochodzgcego od podmiotu niewymienionego w tresci tego warunku, tj. od
Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej.

Izba stwierdzita takze, ze rzeczywiscie w mysl| art. 22b ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 338 ze zm.) organami Wojskowej Inspekcji Sanitarnej sg m.in. komendanci wojskowych osrodkow
medycyny prewencyjnej i wojskowi inspektorzy sanitarni wojskowych osrodkéw medycyny prewencyjnej zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 22j. Gdyby zatem protokét kontroli zostat
sporzadzony przez WOMP dziatajgcy jako organ Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, czyli podmiotu wymienionego w tresci
warunku, mozna bytoby uznaé, Zze jest to wiasciwy dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Jednakze analiza powotanych w tym protokole podstaw prawnych wskazuje, ze w tym wypadku WOMP w
Gdyni dziatat jako organ Wojskowej Inspekciji Weterynaryjnej na podstawie:
=art. 3 ust. 5iust. 6 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej,
rart. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosSci i zywienia (przepis dotyczy organow Wojskowej Inspekciji

Weterynaryjnej),

=§ 8 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej (przepis
dotyczy pobierania nieodptatnie prébek do badan laboratoryjnych przez Wojskowa Inspekcje Weterynaryjng),

*§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Oraz Ministra Obrony Narodowej w
sprawie szczegbtowych warunkéw i sposobu wspotdziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami
Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa zywnosci i zywienia (jak juz wyzej wskazano - wspotpraca
miedzy poszczegdinymi inspekcjami nie powoduje zmiany warunku w zakresie podmiotdéw, od ktérych ma pochodzi¢
wymagany przez zamawiajgcego dokument).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze powotane w ww. protokole podstawy prawne wskazujg, ze kontrola zostata

przeprowadzona przez WOMP w Gdyni dziatajgcy w tym wypadku jako organ Wojskowej Inspekcjieterynaryjnej, czyli

podmiotu niewymienionegow tre$ci warunku. Fakt dziatania WOMP w Gdyni ,na zlecenie” Wojskowej Inspekcii

Weterynaryjnej potwierdza takze nagtdwek ww. protokotu kontroli, w ktérym wskazano przeciez:

,WOJSKOWY OSRODEK MEDYCYNY PREWENCYJNEJ
WOJSKOWA INSPEKCJA WETERYNARYJNA”

Skoro zatem Przystepujacy ztozyt protokét kontroli przeprowadzonej przez WOMP dziatajacy jako organ Wojskowej

Inspekcji Weterynaryjnej, to w Swietle opisu warunku udziatu w postepowaniu, nalezy uznaé, ze nie wykazat spetnienia

tego warunku.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jesli wykonawcy uwazali, ze z uwagi na podobne uprawnienia zasadne bytoby
tez dopuszczenie wykazanie warunku za pomocg dokumentow wystawionych przez okreslone inspekcje weterynaryjne,



to powinni byli we wiasciwym czasie przed uptywem terminu skifadania ofert (art. 515 ust. 2 ustawy Pzp) zlozy¢
odwotanie na tres¢ SWZ z zadaniem jej zmiany. Skoro jednak takie odwotanie nie zostato wniesione, to na obecnym
etapie postepowania tre§¢ SWZ jest juz niezmienna i wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze o ile zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, to nie
jest zwigzana zgdaniami postawionymi w odwotaniu. Odwotujgcy zgdat odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, tymczasem zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanychw postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ww. przepis przewiduje zatem, ze w razie zlozenia przez wykonawce podmiotowych $rodkow dowodowych
dotknietych btedem (rozumianym przez dokiryne i orzecznictwo jako brak wykazania spetnienia warunku), przed
odrzuceniem oferty zamawiajgcy zobowigzany jest najpierw wezwa¢ wykonawce do uzupetienia dokumentu w celu
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (przepis nie dotyczy oferty i przedmiotowych $Srodkow
dowodowych). Dopiero w przypadku nieuzupetnienia wiasciwego (tj. m.in. potwierdzajgcego spetnienie warunku na dzien
sktadania ofert) dokumentu w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Mimo zatem uznania ww. zarzutu za zasadny, Izba majac na uwadze ww. przepis, nie nakazata Zamawiajgcemu
od razu odrzucenia oferty Przystepujacego, ale nakazata najpierw wezwac¢ go, na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp,
do uzupetnienia wskazanego w SWZ podmiotowego srodka dowodowego, tj.:

- zaswiadczenia wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (bgdz Wojskowej Inspekcji Sanitarnej) o
sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HAC CP, wydanego na podstawie art. 59 i 73 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, lub

- protokotu z ostatniej kontroli sanitarnej przeprowadzonej przez wiasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (badz
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej), jako organ urzedowej kontroli zywnoSci.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajagc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 573 i art. 574 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Odwotanie, niezaleznie od liczby powotanych przez Odwolujgcego przepisdw, zawierato w istocie dwa zarzuty:
jeden dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujgcego i drugi dotyczacy niespetnienia warunku przez Przystepujgcego. Izba
oddalita pierwszy zarzut i uwzglednita drugi zarzut. Oznacza to, ze Zamawiajacy i Odwotujgcy odpowiadajg za koszty
postepowania odwotawczego po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sklada sie tylko wpis od odwotania (15.000 zt), gdyz Strony nie
przedstawity zadnych rachunkéw lub spisu kosztow (ew. faktur) potwierdzajgcych poniesienie innych kosztéw (patrz: § 5
pkt 2 ww. rozporzadzenia — ,na podstawie rachunkow lub spisu kosztow”). Oznacza to, ze Zamawiajacy i Odwolujgcy
odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 7.500 zt kazdy z nich (1/2 z 15.000 zt).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 15.000 zt, a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.500 zt.
Zamawiajgcy nie ponidst dotychczas zadnych kosztéw, a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.500 zt. Wobec powyzszego
zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 7.500 zt, co skutkowac¢ bedzie
poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczgca ...........ccoovviiiiinnn.



