Sygn. akt: KIO 333/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez
odwotujgcego P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GARDEN PRODUCTS.PL- P.G. w Kaliszu
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ztoczew przy udziale uczestnikdw po stronie odwotujgcego:
—NLINK Sp. z 0.0. w Kaliszu
—AR. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma EKO-NAJ AR. w Kaliszu
—Park-M Poland Sp. z 0.0. w Starym Sgczu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego P.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GARDEN PRODUCTS.PL
P.G. w Kaliszu kwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 333/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ztoczew ul. Szkolna 16, 98-270 Ztoczew, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Zagospodarowanie Parku Miejskiego w Ztoczewie w ramach zadania ,Rewitalizacja parku miejskiego w
Ztoczewie”, o ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22
stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00056660/01, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o warto$ci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 29 stycznia 2024 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania wnidst wykonawca P.G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GARDEN PRODUCTS.PL- P.G. ul. Lédzka 165, 62-800 Kalisz (dal
zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 281 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez niesporzgdzenie opisu

przedmiotu zamoéwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wymagania i okolicznosci, ktére majg wptyw na sporzadzenie oferty, co

w istocie uniemozliwia wykonawcy jej poprawne skalkulowanie;
2.art. 115 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez ustalenie

nieproporcjonalnych, nieprzejrzystych, naruszajgcych konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow, warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej poprzez wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 2 punkt 3 SWZ, ktory to nie spetnia wymogu proporcjonalnosci co do

przedmiotu zamowienia i nie jest adekwatny do oceny sytuacji finansowej wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, a ponadto ograniczenie mozliwosci wykazania sytuacji finansowej wytgcznie poprzez przedtozenie
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j;
3.art. 117 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 266 p.z.p. oraz w zw. z art. 16 p.z.p.

i art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez ustalenie warunkéw postepowania w sposoéb naruszajgcy

zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania w zakresie sytuacii

finansowej, poprzez brak zamieszczenia w warunkach okre$lajgcych te zdolno$¢ regulacji dotyczacych
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, co w istocie uniemozliwia ztozenie oferty przez



wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia;

4.art. 117 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1 i w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p.

poprzez ustalenie nieproporcjonalnych, nieprzejrzystych, pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci i naruszajacych
konkurencje warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i doswiadczenia, a ktére to w
sposob istotnie naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcéw odnoszg sie w szczegolnosci do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. W prowadzony zapis w zbyt rygorystyczny sposéb odnosi sie
do sytuacji wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

5.art. 131 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p., art. 281 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez zaniechanie

wyjasnienia wprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej, a takze wprowadzenie wymogu wizji lokalnej w sytuacji,
gdy przedmiot i specyfika przedmiotu zamowienia tego nie wymagajg, gdyz teren, na ktorym realizowane bedzie
zamowienie jest terenem aktualnie ogolnodostepnym, a roboty budowlane zgodnie z dokumentacjg majg odbywac
sie na podstawie szczegdlowo przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, w tym decyzji
konserwatorskich i projektu zatwierdzonego przez konserwatora;

6.art. 131 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. i art. 16 p.z.p., tj. poprzez ustalenie terminu obligatoryjnej wizji lokalnej, o

ktérym mowa w Rozdziale IV ust. 7 SWZ w sposo6b naruszajgcy konkurencije i rbwne traktowanie wykonawcow;

7.art. 281 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p. poprzez wadliwe przygotowanie specyfikacji warunkow

zamoOwienia wyrazajgce sie we wprowadzeniu niejasnych postanowien dotyczgcych sposobu sporzgdzenia
oferty, w tym w szczegodlnosci rozbieznosci w zakresie przygotowania i przediozenia kosztorysu zawartych w
Rozdziale IV punkt 12 SWZ i § 3 ust 31 projektowanych postanowien umownych z tymi zawartymi w Rozdziale IV
punkt 13 SWZi Rozdziale Xlll ust. 6 punkt 7 SWZ, co uniemozliwia przygotowanie i ziozenie oferty;

8.art. 3531 i art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art. 16 p.z.p., poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o

udzielenie zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy jego przejrzystosci ani proporcjonalnosci, a to przez
sformutowanie projektowanych postanowienn umownych w sposob nigjasny i naktadajgcy na Wykonawce zbyt
duze obowigzki w stosunku do przedmiotu zaméwienia, naruszenie rownowagi kontraktowej stron i zasad
wspotzycia spotecznego, jako ze Zamawiajgcy nie wprowadza zadnych kryteridw, ani okolicznosci, w ktérych
mozna zgdac¢ od Wykonawcy obstugi laboratoryjnej przy wykonaniu zaméwienia;

9.art. 99 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 i art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 2) p.z.p. poprzez natozenie na

10.art.

11.art.

12.art.

13.art.

14.art.

15.art.

Wykonawce obowigzku wykonania robét sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia zgodnie z przedmiarem
robét, podczas gdy SWZ odsyla do przedmiaru robét wytacznie pogladowo, a w konsekwencji przygotowanie
i prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob nieprzejrzysty oraz sformutowanie obowigzkow
umownych w sposo6b uniemozliwiajgcy ocene ryzyka kontraktowego Wykonawcy, co uniemozliwia przygotowanie
oferty;

3531 iart. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art. 99 p.z.p. poprzez sformutowanie postanowien umowy w sposob
sprzeczny z opisem przedmiotu zamdwienia oraz zasadami logiki, jako ze Zamawiajacy udziela zamdwienia na
rewitalizacje parku, a projektowane postanowienie umowne wprowadza obowigzek przywrocenia do stanu
pierwotnego terenu zajetego podczas realizacji robét, a postanowienie to stoi w sprzeczno$ci z trescig i celem
stosunku zobowigzaniowego;

3531, art. 58 i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez okreslenie projektowanych postanowien umownych z
przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody uméw oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do
samodzielnego ksztattowania warunkow umowy przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci jednostronne ustalenie
przez Zamawiajgcego terminu do naprawy przez Wykonawce stwierdzonych w toku realizacji przedmiotu
zamébwienia wad, ktory to jest nieodpowiedni w stosunku do stopnia skomplikowania robét i ustug wchodzacych w
zakres realizacji zamowienia;

436 pkt 2) p.z.p. poprzez niejasne okreslenie zasad ustalenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, jako ze § 8
ust. 1 Projektowanych postanowiern umownych odsyta do dwoch programoéw publicznych realizowanych przez
BGK: Inwestycje Strategiczne i Program Odbudowy Zabytkéw, z ktérych kazdy prowadzony jest na podstawie
oddzielnego naboru wnioskéw i na podstawie réznych zasad,;

99 ust. 1 p.z.p. oraz art. 437 ust. 1 pkt 1i 3 p.z.p. oraz art. 16 pkt 2 p.z.p. poprzez wprowadzenie sprzecznych
wewnetrznie postanowieh umownych dotyczgcych obowigzku przedkiadania Zamawiajagcemu po$wiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi;
464 ust. 8 p.z.p., poprzez wprowadzenie postanowien umownych dotyczgcych obowigzku przedktadania
Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych umoéow o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, niezaleznie od wartosci umowy oraz bez wskazania terminu na realizacje
obowigzku;

3531 k.c.,, art. 5k.c., art. 473 § 1 kc., art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1



p.z.p. poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych nieproporcjonalnych i razgco wygérowanych w
stosunku do przedmiotu zamowienia, niespetniajgcych funkcji prewencyjnej, a jedynie funkcje represyjng, tym
samym wprowadzenie projektowanych postanowien umownych niekorzystnych dla wykonawcow i
sprzeciwiajgcych sie naturze stosunku zobowigzaniowego oraz zniechecajgcych do sktadania ofert w
postepowaniu, a tym samym wplywajgcych na ograniczenie konkurencji;

16.art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art. 433 ust. 1 p.z.p., poprzez wprowadzenie w postanowieniach
dotyczacych kar umownych regut odpowiedzialno$ci wykonawcy w sposéb, w ktérym ich jezykowe brzmienie

sugeruje odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy wykonawcy, co wprost narusza zakaz przewidywania w

projektowanych postanowieniach umownych odpowiedzialnoSci wykonawcy za opdznienie, jako ze okolicznosci

przedmiotowego postepowania nie uzasadniajg ich przyjecia, ani z uwagi na okolicznosci, ani tez zakres
zamowienia, w konsekwencji naruszenie réwnowagi kontraktowej i ograniczenie zasad uczciwej konkurenciji;
17.art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 3531 k.c. i art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 8 p.z.p. i art. 16 pkt 2 p.z.p.
poprzez sformulowanie uprawnienia do odstgpienia od umowy przewidzianego w § 12 ust. 4 Projektowanych
postanowien umownych w spos6b wewnetrznie sprzeczny, jako ze tre§¢ wstepna postanowienia przyznaje

Zamawiajgcemu uprawnienie do odstgpienia od umowy w ftrybie natychmiastowym, bez wyznaczania

dodatkowego terminu, wskazujgc w szczegolnosci dwa kolejne podpunkty, podczas gdy zaréwno lit. a) jak i lit. b)

wskazujg dodatkowy obowigzek Zamawiajgcego w postaci wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu

dodatkowego terminu do nalezytego wykonania umowy;

18.art. 436 pkt 4 p.z.p. i art. 439 p.z.p., postanowieniu zawartym w § 13 zat. nr 6 do SWZ zarzucam naruszenie art. 436
pkt 4 lit. b) w zw. z art. 439 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez sformutowanie
projektu umowy w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie waloryzacji wynagrodzenia tj. zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, podczas gdy zaskarzone postepowanie dotyczy przedmiotu zamoéwienia w postaci robot
budowlanych, ktére Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢é w terminie do 14 miesiecy, a wobec tresci
naruszonych przepisobw, umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane zawarta na okres dtuzszy niz

6 miesiecy, powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z jego realizacja.

i zgdat nakazania zamawiajgcemu modyfikacji dokumentacji postepowania w sposob wskazany w uzasadnieniu srodka
zaskarzenia.

Ponadto, wobec spetienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. skfad orzekajacy postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawcéw: A.R.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO-NAJ A.R.
ul. Sosnowa 5a, 62-800 Kalisz, NLINK Sp. z o0.0. ul. C.K. 2, 62-800 Kalisz i Park-M Poland Sp. z o.0. ul. Piaski 13, 33-34
Stary Sacz, ktorzy zglosili przystgpienie po stronie odwotujgcego.

W dniu 14 lutego 2024 r. przekazano Izbie odpowiedZz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wskazat, ze
wprowadzit zmiany w odniesieniu do tresci SWZ, ogtoszenia i wzoru umowy dotyczace zarzutéw nr: 1, 3, 6, 7, 8, 9, 13,
14, 16 i 18, co zdaniem zamawiajgcego usuwa substrat zaskarzenia w tym przedmiocie, i wniést o oddalenie odwotania
w pozostatym zakresie. Pismem z dnia 14 lutego 2024 r. odwotujacy o$wiadczyt, Ze wobec tre$ci odpowiedzi na
odwotlanie i zmiany dokumentacji postepowania, wycofuje pozostate zarzuty, co czyni zasadnym umorzenie
postepowania odwotawczego i dokonanie odwotujgcemu zwrotu catosci wpisu.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji art.
568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



