Sygn. akt: KIO 272/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2024 r.
przez wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Value Media spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 oraz nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2024 r.,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie,

c)wezwanie wykonawcy SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dc
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu ustug, zgodnie z pkt 10.5 SWZ,

d)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztamipostepowania obcigza wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 oraz

zamawiajgcego Telewizje Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero gorszy) poniesiong przez
wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwotlujgcego SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
czterysta ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 272/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej Telewizji Polskiej S.A., w okresie 12 miesiecy
(postepowanie nr ZP/TBPR/54/2023). Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2023 r. pod nr 2023/S 144-457181
Dnia 25 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt. 1 w zw. z art. 505 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy Sigma BIS S.A. oraz wyborze oferty wykonawcy Value
Media sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej ztozyt Wykonawca SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej.
»,Odwolujacy”).
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania



Odwotlujagcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym warto$ci zrealizowanych ustug, w sytuacji gdy wyjasnienia
podmiotu na rzecz ktérego Odwotujgcy zrealizowat ustuge, nie sg spdjne z wyjasnieniami Odwotujgcego i na tej
podstawie nieprawidlowe uznanie, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie na podstawie informaciji
uzyskanych od podmiotu na rzecz ktérego realizowana byta ustuga, ze ustuga wskazana w wykazie w poz. 5 nie spetnia
warunku w zakresie wartosci kampanii i odrzucenie oferty wykonawcy, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wykazu ustug w zakresie wartoSci zrealizowanych ustug;
3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Value Media sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu
Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Wykonawce Sigma BIS S.A;
4.nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz
Odwolujgcego zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, ze poniesie szkode, bowiem utraci szanse na
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.
Powyzsze zdaniem Odwolujgcego dowodzi naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamowienia i stanowi wystarczajgcg
przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy Pzp.
Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 stycznia 2024 r. zatem
termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 26 stycznia 2024 r.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W uzasadnieniu zarzutobw odwotania Odwolujgcy podat, ze Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
przywotat podjete w trakcie oceny i badania ofert czynnosci i zaniechanie czynnosci, do ktdérych zobowigzany byt
Zamawiajgcy, ktorych efektem byt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 3395/23. W wyroku Izba
zobowigzata Zamawiajgcego do ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Jak wynika z
uzasadnienia takze przeprowadzenia procedury zwigzanej z wyjasnianiem wartoSci ustug wskazanych w poz. nr 5
wykazu ustug. Izba wskazata przy tym, iz Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na samodzielnie zdobytych o$wiadczeniach
podmiotu, na rzecz ktérego realizowana byla ustuga z pominieciem o$wiadczen i dokumentéw skiadanych przez
Wykonawce. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazal, iz przeanalizowat wyjasnienia
zfozone przez Odwotujgcego, jak rowniez pismo ziozone przez KPRM i doszedt do wniosku, iz faczna analiza treSci poz.
5 wykazu ustug ziozonego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien Wykonawcy oraz informacji przediozonych
przez KPRM, prowadzi¢ musi do wniosku, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 7.3 SWZ. Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego opart na wyjasnieniach
KPRM — nr pisma CIR.WPPR.1935.1.2024, uzyskanych w wyniku pytan skierowanych do KPRM w dniu 6.12.2023 r., nis
podejmujgc przy tym proby wezwania Odwolujgcego do odniesienia sie do stanowiska KPRM, zwtaszcza do wartosci
wykonanych ustug wskazanych wprost w tresci referencji KPRM. Odwotujgcy zauwazyt, ze informacje o korespondencji
Zamawiajgcego z KPRM powzigt w dniu otrzymania informacji o odrzuceniu jego oferty tj. w dniu 16.01.2024 r. Nastepnie
zwrocit sie do Zmawiajgcego z prosbg o przestanie korespondenciji z KPRM. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
wezwat go do zajecia stanowiska w powyzszej sprawie, przyjmujac, iz stanowisko KPRM jest wystarczajgce do oceny
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy z kolei w wyniku skierowania do niego wezwania do ztozenia
wyjasnien, podirzymat oSwiadczenie co do warto$ci kampanii wskazanej w wykazie ustug w poz. nr 5 wykazu tj. kwota 1
006 109,53 zt
Wobec rozbieznosci miedzy pismem KPRM a pismem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat zdaniem Odwotujgcego
wezwania go do ztozenia dalszych wyjasnien oraz wykazu ustug co do warto$ci zrealizowanych ustug.



W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujacy wskazal, Zze w sytuacji uznania przez Zamawiajgcego, iz
Odwotujacy dla poz. nr 5 wykazu ustug, nie wykazat realizacji ustugi o okre$lonej wartosci, to byt nie tylko uprawniony, ale
zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu o realizacje, ktéra potwierdzataby wymagania
okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie wzywat go do uzupetniania
dokumentéw podmiotowych w zakresie warto$ci wykonanych ustug. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, wskazat, iz wykaz ustug Odwotujgcego ziozony byt w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
Odwotujgcego uszto jednak uwadze Zamawiajgcego, iz wykaz ten odnosit si¢ do kampanii realizowanej na rzecz KPRM,
ktéra byta wykazana na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu od samego poczatku tj. od momentu
zfozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze nigdy
nie doszfo do zmiany wykazu w zakresie poz. 5 wykazu, ktéry dotyczylby nowej realizacji. Odwotujgcy w toku
postepowania nie dokonat zmiany ustugi realizowanej na rzecz KPRM na inng ustuge. Odwotujacy wskazat, ze jesli
Zamawiajgcy uznat, iz kampania realizowana na rzecz KPRM nie spetnia wymagan co do warto$ci, winien byt wezwaé
go do uzupetnienia wykazu ustug o inng ustuge wraz z przedtozeniem dowodu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie
lub wykonywanie, spetniajgcg wymogi wskazane w pkt 7.3 SWZ

Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Value Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w
zwigzku z czym Izba postanowita dopu$ci¢ wykonawce Value Media sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (,Przystepujacy”) do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pism procesowych z dnia 8 lutego 2024 r. i 12 lutego 2024 r. ztozonych
przez Przystepujgcego, dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na posiedzeniu oraz dokumentacii
sprawy o sygn. KIO 3395/23.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 2 i 3 odwotania, zas w pozostatym
zakresie tj. zarzutu nr 1 podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej Telewizji Polskiej S.A., w okresie 12 miesiecy. W dniu
9 listopada 2023 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ze wzgledu na brak ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego
$rodka dowodowego/dokumentu/oswiadczenia potwierdzajacego spetianie warunku udziatu w postepowaniu ujetego w
pkt. 7.3. SWZ oraz wyboru oferty wykonawcy Value Media sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej ztozyt wykonawca
SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie. W dniu 1 grudnia 2023 r. Izba wydata wyrok m.in. w sprawie o sygn. KIC
3395/23 uwzgledniajgc odwotanie i nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy SIGMA BIS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy SIGMA BIS Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie. W wykonaniu orzeczenia lzby Zamawiajgcy 6 grudnia 2023 r. skierowat do KPRM pismo zawierajace prosbe
0 udzielenie informacji dotyczacych kampanii wskazanej w wykazie ustug pod poz. nr 5. KPRM 16 stycznia 2024 r.
udzielit odpowiedzi na zadane pytania, w tym wskazujac, ze tgczna warto$¢ netto wszystkich kampanii realizowanych
przez Odwotujgcego nie osiagneta wartosci 1 000 000 zt netto

W dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z prosba o wyjasnienie:



1) czy ustuga wskazana przez Wykonawce w poz. 5 wykazu ustug jest jedng kampanig reklamowa wykonang na rzecz
KPRM czy tez jest to 5 roznych kampanii (5 ré6znych dziatan). Jezeli jest to 5 ré6znych kampanii/5 roznych dziatan
zrealizowanych w ramach 3 umow, prosze o wskazanie, ktérych 5 kampanii/5 dziatan ujetych w uszczegotowieniu
referencji to dotyczy.

2) czy wobec ujawnionego faktu, ze wartoS¢ zrealizowanych kampanii/dziatan, o ktérej mowa w ww. informac;ji
uszczegotawiajgcej KPRM jest mniejsza od wartoSci wskazanej w wykazie ustug nalezy rozumiec, ze:

a) Wykonawca w ramach ustug zrealizowanych na rzecz KPRM, a wykazanych w poz. 5 wykazu ustug, zrealizowat
jeszcze jakies inne kampanie/dziatania, a jezeli tak to jaka byta ich warto$¢?

czy tez

b) zakres przedmiotowy kampanii/dziatan wykazanych w poz. 5 wykazu ustug jest tozsamy z zakresem przedmiotowym
tychze kampanii/dziatann wymienionych w informacji uszczegotawiajgcej KPRM, a réznica wynika z faktu, ze umowy
zawarto na tgczng kwote 1.006.109,53 zt netto (1.237.514,72 zt brutto), zas faktyczna wartos¢ zrealizowanych ustug
opiewata na kwote 997.979,92 zt netto (1.227.515,30 zt brutto)?;

3) czy warto$¢ ustug wskazanych przez Wykonawce w poz. 5 wykazu ustug jest:

a) jedynie wartoscig kampanii (jednej /5 réznych kampanii/5 r6znych dziatan) czy tez

b) tylko i wylgcznie wartoScig samego wynagrodzenia Wykonawcy bez wartosci kampanii (jednej /5 r6znych kampanii/5
réznych dziatan) czy tez

¢) wynagrodzeniem Wykonawcy uwzgledniajacym wartos¢ kampanii (jednej /5 roznych kampanii/5 réznych dziatan);
Jezeli zachodzi przypadek okreslony w pkt 2a) albo w pkt 2b) prosze o podanie jaka byta wartos¢ wynagrodzenia
Wykonawcy za wykonanie kampanii (jednej /kazdej z 5 réznych kampaniilkazdego z 5 réznych dziatan), a jaka byla
warto$¢ samej kampanii (jednej /kazdej z 5 roznych kampanii’lkazdego z 5 ro6znych dziatan).

W dniu 19 grudnia 2023 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwolujgcego wskazujgc, ze zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasniert w zakresie dotyczgcym warto$ci zrealizowanych ustug, w sytuacji gdy
wyjasnienia podmiotu na rzecz ktérego Odwotujgcy zrealizowat ustuge, nie sg spdjne z wyjasnieniami Odwotujgcego i na
tej podstawie nieprawidtowe uznanie, iz O dwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz poprzez uznanie
na podstawie informacji uzyskanych od podmiotu na rzecz ktdérego realizowana byta ustuga, ze ustuga wskazana w
wykazie ustug w poz. 5 nie spetnia warunku w zakresie warto$ci kampanii i odrzucenie oferty wykonawcy, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do zlozenia wykazu ustug w zakresie wartosci zrealizowanych ustug, co
doprowadzito do wybor oferty Value Media sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego, z ktdrego wynika,
ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia niezgodnosci pomiedzy kwotg wskazang przez
Odwolujgcego w wykazie ustug pod pozycjg numer 5 a kwotg wynikajaca z pisma KPRM. Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia
2023 r. skierowat do Odwolujgcego pismo, w ktérego tresci zawart prosbe o wyjasnienie jaka byla faktyczna wartos¢
zrealizowanych przez niego ustug wskazujac na kwote 1.006.109,53 zt netto oraz 997.979,92 zt netto. W wezwaniu do
wyjasnien zawart rowniez pytanie, czy wykonawca ten w ramach ustug zrealizowanych na rzecz KPRM, a wskazanych
pod pozycjg nr 5, zrealizowat jeszcze jakie$ inne kampanie / dziatania. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt obowigzany
do konfrontowania tresci odpowiedzi uzyskanej z KPRM z Odwotujgcym. Korespondencja z dnia 15 grudnia 2024 r.
zawiera pytania, ktére zadatby Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi z KPRM. Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi miat
mozliwos¢ zajecia stanowiska i przedstawienia argumentéw Swiadczgcych o tym, ze ustuga wskazana pod pozycjg nr 5
pozwala na uznanie, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu oraz wyjasnienie z czego wynika réznica w
kwotach. Argumentacje, ktéra sie odnosita do tej kwestii Odwotujacy zawart dopiero w odwotaniu. W ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazat, ze ustuga wskazana pod pozycjg nr 5 stanowi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Co
prawda Odwolujgcy podczas posiedzenia przediozyt faktury, ktére mialyby Swiadczy¢ o tym, ze kwota ustug
zrealizowanych na rzecz KPRM jest wystarczajgca do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jednak w Zzaden
sposo6b nie powigzat ich np. z umowami czy kampaniami, ktérych miatyby one dotyczy¢. Co wiecej z pisma KPRM
przediozonego na posiedzeniu przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze kwota uiszczona na rzecz
Odwolujacego w styczniu 2023 r. dotyczyta ustug zrealizowanych w ramach kampanii za 2022 r. Co prawda znalazia sie
tam informacja o wykonaniu ustugi w dniach 30, 31.12.2022 r. oraz 01.01.2023 r., jednak nadal czynnosci te byty



wykonywane w ramach kampanii za poprzedni rok. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu $wiadczacego o tym,
ze kwota 9.999,42 zt brutto powinna zosta¢ wliczona do kampanii zrealizowanej w roku 2023 r., na ktorg sie powotywat w
wykazie ustug.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie
zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”
Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem jego oferty powinien go wezwac¢ w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacii, gdy
zawierajg one bledy. Izba podziela poglad przedstawiony w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg H.N. i M\W., ze za
dokumenty zawierajgce btedy nalezy uzna¢ dokumenty, ktore zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne,
jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan. W przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy ztozyt wykaz
ustug (dokument formalnie poprawny), jednak nie potwierdzat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba
przyjmuje za swoje stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn.
KIO 886/23, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidlowym wezwaniem do
uzupetniana podmiotowych $rodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tej ustawy. Wezwanie kierowane
do wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci. Powinno by¢ doktadne, precyzyjne,
wskazywac konkretnie na element warunku udziatu w postepowaniu, ktory nie zostat wykazany. Tres¢ wezwania zalezy
od konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji gdy wykonawca sktada poprawne formalnie podmiotowe $rodki
dowodowe, zamawiajgcy zobligowany jest precyzyjne wskazac, dlaczego te $Srodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienia warunku. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty, z powodu zaistnienia takiego btedu. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej
zamawiajgcy trescig wezwania obejmuje jedno uchybienie w zakresie wykazania warunku, a nastepnie za powod
odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usuniecia ktérego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy co prawda wzywat 20 pazdziernika 2023 r. Odwoltujgcego do
uzupetienia wykazu ustug, jednak nie wskazat, Ze powinien on zosta¢ ztozony z uwagi na niespetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zwigzku z tym, Ze ustuga wskazana pod poz. nr 5 zostata wykonana na kwote nizszg, niz
wymagana. Wezwanie dotyczyto doprecyzowania przedmiotu kampanii zrealizowanej na rzecz KPRM.
Zarzut nr 3 jest zarzutem wynikowym w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 2, a co za tym idzie w przypadku
uwzglednienia zarzutu nr 2 réwniez zarzut nr 3 dotyczacy wyboru oferty Value Media sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu zastugiwat na uwzglednienie.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 2 i 3 odwotania, za$ w
pozostatym zakresie podlegato oddaleniu wobec czego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku.

Przewodniczaca: ..............



