Sygn. akt: KIO 258/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2024 r.
przez wykonawce P.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe”
w Krobi w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kobylin
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego — wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa ,P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe” w Krobi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,P.B.
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe” w Krobi tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Gmine Kobylin tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od odwotujgcego — wykonawcy P.B. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,P.B.
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe” w Krobi na rzecz zamawiajgcego — Gminy Kobylinkwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 258/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Kobylin [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp narozbudowe systemu wodno - kanalizacyjnego na terenie gminy Kobylin (znak postepowania:
IGK.271.13.2023).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00528338/01.

W dniu 23 stycznia 2024 r. P.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg ,P.B. Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe” w Krobi [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajagcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przepiséw, tj.:

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w Czesci nr 1 i 2 Zamdwienia zawiera razgco niskg cene, w sytuacii
gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamowienia, osiggniecia
zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;

3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieprawidtowej ocenie
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 5 stycznia 2024 r. dotyczgcych zaoferowanej ceny w odniesieniu do Czesci nr 1i 2
Zamowienia (dalej jako: "Wyjasnienia"), prowadzacej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze WyjaSnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie CzesSci nr 1 i 2 Zamowienia, pomimo ze Zamawiajgcy w
sposéb bardzo ogolnikowy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien,



a Wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cenaw Czescinr 12
Zamowienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji Zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego
wykonania Zamoéwienia publicznego,
a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu 0 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp;
4. ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa
w punktach 1-3 powyzej - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez niewtasciwe
niezastosowanie tych przepisoéw polegajace na wyznaczeniu Wykonawcy zbyt krétkiego terminu do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie ceny razgco niskiej, jak rowniez zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty w Czesci nr 1 i 2 Zamowienia, mimo ze Zamawiajgcy
powzigt jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny z uwagi na brak wyliczen ktorych nie domagat sie od
Odwolujacego pierwotnie w tresci wezwania o udzielenie wyjasnien, a zatem przed odrzuceniem oferty powinien podjg¢
dalsze czynnosci wyjasniajgce;
5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu w ramach Czesci nr 1 i 2 Zaméwienia, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposréd ofert ztozonych w postepowaniu a niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TOR M.l. z siedzibg w
Krotoszynie jako najkorzystniejszej dla Czesci 1 i Czesci 2 Zamobwienia;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania - dla Czesci 1
i Czesci 2 Zamobwienia;
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego — dla Czesci 1 i CzeSci 2
Zaméwienia — oraz dokonania wyboru oferty O dwotujgcego jako najkorzystniejszej dla Czesci 1 i Czesci 2 Zamowienia w
wyniku ponownego badania i oceny ofert;
4. ewentualnie ponownego wezwania Odwolujgcego sie do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dla Czesci 1i Czesci 2 Zamobwienia.
Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy, w tym tres¢ wezwan skierowanych do Wykonawcy w trybie art. 224 ust.
1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wyjadnienia Wykonawcy z dnia 5 stycznia 2024 r. dotyczgce razgco niskiej ceny
oraz zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamoéwienia.
A. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 PZP W ZW. Z ART. 226 UST. 1 PKT 8 ORAZ ART. 224 UST. 6 PZP
Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonat arbitralnej i subiektywnej oceny Wyjasnien Odwotujgcego. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych
z kalkulacja ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych (por. wyrok KIO z 3.04.2023 r., KIO 780/23, LEX nr 3555141; wyrok KIO z
15.05.2023 r., KIO 1191/23, LEX nr 3588607).
Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byly niewatpliwie konkretne, jasne, spojne
i adekwatne do przedmiotu Zaméwienia.
Odwolujgcy zatgczyt do tresci odwotania: 1. Zatgcznik nr 5 - Wykaz pracownikéw Odwolujgcego na fakt: realnosci
zaoferowanej ceny dla Zaméwienia (zardwno Czesci 1 jak
i 2); posiadania przez Odwotujgcego dostepu do statego, wykwalifikowanego personelu na podstawie umoéw o prace;
braku koniecznosci zatrudniania dodatkowego personelu celem realizacji Zamoéwienia; 2. Zatgcznik nr 6 - Wykaz sprzetu
Odwotujgcego na fakt: realnosci zaoferowanej ceny dla Zaméwienia (zaréwno CzeSci 1 jak i 2); posiadania wielu
wiasnych jednostek sprzetu ciezkiego, ktdry wykorzystany zostanie na potrzeby realizacji Zaméwienia
i obnizy koszt jego realizacji; 3. Zalgcznik nr 7 - Kosztorys Odwotujgcego na fakt: realnosci zaoferowanej ceny dla
Zamoéwienia (dla Czesci 2); elementow sktadowych sktadajgcych sie na cene ofertowg dla czesci 2 Zamoéwienia.
Odwotujgcy wskazat, iz wbrew stanowisku kreowanym przez Zamawiajgcego
0 wystgpieniu razgco niskiej ceny nie mogg $wiadczy¢é same w sobie roznice miedzy zaoferowang ceng a wartoscig
szacowang przez Zamawiajgcego oraz wartoscig pozostatych ofert (por. wyrok KIO z 16.05.2023 r., KIO 1145/23, LEX nr
3585007).



Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia Oferty jako zarzut stawiany Wykonawcy wskazat, ze ten nie przedstawit i
jakichkolwiek ,wyliczen” jak wskazane warto$ci wptywajg na warto§¢ Zamowienia, mimo ze nie zadat on kosztorysu od
Odwolujgcego

w treSci wezwania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy btednie uznat, ze wyjasnienia sktadane

w trybie art. 224 ust. 1 Pzp musz3a obligatoryjnie prowadzi¢ do udowodnienia absolutnie kazdego elementu kosztowego.
Woyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego wytgcznie do przekonania, ze generowane
oszczednosci czy tez szczegolne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamoéwienia za
cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Innymi stowy, celem badania razaco niskiej ceny jest wytgcznie ustalenie,
czy wysoko$¢ zaoferowanej ceny daje racjonalne podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany
stosownie do wymagan Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cia (por. przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1614/21).

Zdaniem Odwotujgcego przediozone przez niego Wyjasnienia dajg racjonalne podstawy dla uznania, ze cena przez
niego wskazana jest realna. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej dowodem mogg by¢ réwniez same
wyjasnienia zlozone przez wykonawce, jesli cechujg sie dostatecznym stopniem szczegotowosci (por. wyrok KIO

z 11.02.2022 r., KIO 224/22, LEX nr 3361904). Ponadto, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2022
r., wydanym w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 wskaza¢ nalezy ze: "nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem uzasadniaty
przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia".

Czynnos¢ Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty O dwolujgcego byta wadliwa, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat
przedtozenia od Odwotujgcego dowoddw, kiérych ziozenia oczekiwat nastepczo, tj. po odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
co wynika jednoznacznie z przekazanej wykonawcom dnia 18 stycznia 2024 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie Czesci nr 1, jak

i Czesci nr 2 Zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze wezwanie ze strony Zamawiajgcego miato charakter bardzo ogélny — sposoéb jego wykonania
lezat zatem w gesti Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek szczegdlowych wymagan co do
sporzadzania wyjasnien,

w szczegolnosci nie okreslit jakie dowody majg zosta¢ przedtozone. Nie wskazat, ze oczekuje wyliczen (kalkulacii).
Odwolujgcy miat zatem duzg swobode w przedstawianiu Wyjasnien, gdyz wezwanie do wyjasnien nie byto istotnie
skonkretyzowane i nie zawierato szczegtowym wymagan dla przestawianych kalkulacji czy dowodow. Natomiast w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwat wyliczen - stanowisko takie jest
catkowicie nieuprawnione i sp6znione, gdyz Odwolujgcy nie zostat wezwany do ztozenia takich dowodéw.

Skoro nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny
w okreslony sposob, w sytuaciji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany (por. wyrok KIO z
24.05.2023 r., KIO 1090/23, LEX nr 3584958) nalezy uzna¢ ze ogélnikowo$¢ wezwania ze strony Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien nie moze dziata¢ na niekorzys¢ Odwolujgcego. Powyzsze stanowisko odwotujgce potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2023 r., KIO 1166/23, LEX nr 3588582.

Uzasadniat, ze skoro wezwanie ze strony Zamawiajgcego miato charakter blankietowy nie sposéb zarzucaé
Odwolujgcemu zbyt duzej ogdinikowosci jego wyjasnien.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tre§¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres

i ksztatt odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. Skoro wezwanie do ztoZzenia wyjasnien ze strony Zamawiajgcego w
zakresie sposobu wyliczenia ceny nie mialo formy konkretnych zagadnied/pytan, ktore budzg watpliwosci
zamawiajgcego, i ktdre bedg podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce nie sposéb uznaé¢ ze Odwotujgcy udzielit wyjasnien
w sposéb niewystarczajgcy. W istocie, aby wykonawca moégt rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego najpierw musi
wiedzie¢, ktére elementy wzbudzity jego zastrzezenia i w jakim kierunku majg podgzaé sktadane wyjasnienia. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy takiej wiedzy nie posiadat.

Odwolujacy dalej przywotat poglady doktryny i orzecznictwa Izby dotyczgce procedury razgco niskiej ceny, w tym
wezwania kierowanego do wykonawcow oraz udzielanych wyjasnien.

Co istotne, brak kalkulacji stanowit naturalng konsekwencje przyjecia przez Zamawiajgcego ryczattowego charakteru
wynagrodzenia w ramach niniejszego Zaméwienia (por. pkt X ust. 1 SWZ). W takiej sytuacji brak jest po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegétowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe. To
wykonawca okre$la cene catkowitg, ktdéra powinna pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji zamoéwienia, w tym zapewniaé
pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajacych z realizacji zamowienia (por. wyrok KIO z 17.04.2023 r., KIO 835/23,
LEX nr 3562534). Odwotujacy nie mégt przypuszczac, wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia, ze Zamawiajacy



oczekuje od niego przedtozenia szczeg6towej kalkulacji (wyliczen) dla ceny ofertowej. Ponadio konsekwencja
ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej

kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majgcych wpltyw na

wysoko$¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok KIO z 17.04.2023 r., KIO 835/23, LEX nr 3562534).

Odwolujacy wskazat, iz nie mnigj istotna jest okolicznos¢, ze niniejsze Zamodwienie obejmowato zaréwno projektowanie
jak i roboty budowlane. Taka formuta zamodwienia daje te przewage wykonawcom, ze w oparciu o przekazang przez

zamawiajgcego dokumentacje, wykonawca ma swobode w takim uksztattowaniu oferty, ze uklfad kalkulacji

poszczegdlinych elementdéw wyceny pozycji ofertowych jest ustalany w oparciu o indywidualne wiasciwosci przypisane

danemu wykonawcy. To wykonawca w oparciu o swdj potencjat, know-how, kontakty biznesowe oraz wspotprace z

innymi podmiotami na rynku - ma petng wiedze

o mozliwosciach realizacji danego zamowienia za okreslong kwote. Projekt biznesowy, jakim jest realizacja zamowienia

publicznego, wymusza na wykonawcach wziecie pod uwage osiagniecie godnego zysku, z takim zatlozeniem jest
bowiem prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza (por. wyrok KIO z 11.04.2023 r., KIO 740/23, LEX nr 3555105).
Przedmiotowy aspekt Zamowienia nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. R6zne podmioty,

o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie

potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie

Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidlowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki (por. Wyrok KIO z 17.04.2023 .,

KIO 880/23, LEX nr 3562576).

Na koniec wskazal, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena zarébwno w zakresie Czesci nr 1, jak i czesci nr 2
Zamoébwienia objetego postepowaniem, nie jest razgco niska, co w ocenie Odwolujgcego zostalo wykazane w toku
Postepowania. Do niniejszego odwotania zatgczone zostaly szczegdtowe kalkulacje wraz z wykazami, ktore
potwierdzajg stanowisko Odwotujgcego.

B. NARUSZENIE ART. 224 UST. 1 W 2ZW. Z ART. 226 UST. 1 PKT 8 | ART. 224 UST. 6 PZP

Odwolujacy podkreslat, ze wyjasnienia byly wystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez niego w
Czesciach nr 1 i 2 Zaméwienia pozwala pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Zaméwienia i umozliwia
osiggniecie zysku. Nie sposob zatem stwierdzi¢, aby byta razgco niska.

Z ostroznosci Odwolujgcy podniost, ze wszelkie kwestie wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w
odniesieniu do czesci nr 1 i 2 Zamoéwienia mogty zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
(wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien). Zastosowanie wzgledem Wykonawcy najdalej idgcej sankciji

w postaci odrzucenia jego oferty jest dziataniem nieproporcjonalnym i nieprawidtowym

w Swietle tresci przepisow Pzp.

Przy uwzglednieniu okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zatem doj§¢ do wniosku zdaniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy, zamiast stosowa¢ w Postepowaniu najdalej idgcg sankcje o charakterze eliminacyjnym w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, maégt skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie do dodatkowych wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 Ppzp. Takie dziatanie z pewnoscig pozwolitoby rozwia¢ wszelkie potencjalne watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie zaoferowanej ceny. Przy uwzglednieniu powyzszego nie doszioby do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Mozliwo$¢ takiego wezwania potwierdza analiza orzecznictwa.
Przyktadowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 480/19. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w postepowaniu zamiast stosowaé sankcje w postaci odrzucenia oferty, mogt postgpi¢ w
sposéb wskazany w przywotanym orzeczeniu.

Wskazat, iz odrzucenie oferty Odwolujgcego sie nalezy w tej sytuacji uznaé za daleko przedwczesne. Zamawiajacy
powinien zakonczyé postepowanie wyjasniajgce dopiero wtedy, kiedy uzyska jednoznaczne i mozliwe do obiektywnej

weryfikacji informacje, przektadajgce sie na wymierne wartosci ekonomiczne. Naturalng konsekwencja analizy wyjasnien
kalkulacji ceny powinno by¢ zmierzanie do usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci - nie
za$ wybdr oferty najkorzystniejszej. Kontynuacja postepowania wyjasniajacego uczynitaby zadoS¢ celowi regulacji
wynikajgcej z art. 224 p.z.p. Skoro zatem Zamawiajgcy miat watpliwosci wobec Wyjadnieh ziozonych przez
Odwolujacego powinien wezwacé go do ztozenia dodatkowych wyjasnien (por. Wyrok KIO z 17.04.2023 r., KIO 880/23,
LEX nr 3562576).

Zamawiajgcy tymczasem naruszyt przepisy ustawy, bowiem jedynie zapoczagtkowat proces wyjasnienia ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego, natomiast z niezrozumiatych przyczyn przerwat go i dokonat przedwczesnej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg
doprecyzowania (por. wyrok KIO

2 17.04.2023 r., KIO 901/23, LEX nr 3562594).



W ocenie Odwotujgcego takze termin wyznaczony mu na udzielenie wyjasnien budzit uzasadnione watpliwosci. Przepisy
Prawa zaméwien publicznych nie regulujg kwestii dlugo$sci terminu na ztozenie wyjasnien przez wykonawce w wyniku
zadania zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ma zatem swobode w wyznaczeniu terminu. Niemniej
jednak jego dlugos¢ powinna uwzglednia¢ zaréwno rodzaj zamowienia, jak

i stopien jego skomplikowania oraz ztozonos¢ i liczbe zagadnien do weryfikacji. W jednej ze spraw rozpoznawanych
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wskazano, ze cho¢ nie mozna stworzy¢ uniwersalnych zasad ustalania dtugosci tego
terminu, to uprawnione jest twierdzenie, ze termin o dlugosci jednego dnia roboczego byt zbyt krétki, biorgc pod uwage
oczekiwania zamawiajgcego co do tresci wyjasnien (zob. wyrok KIO z 22.12.2016 r., KIO 2313/16, LEX nr 2186045). W
niniejszej sprawie termin na udzielenie wyjasnien wynosit jedynie 3 dni. Termin ten w ocenie Odwotujgcego nie pozwalat
na szczegotowe wyjasnienie ceny ofertowej (por. Gawronska-Baran [w:] E. Wikiorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224).

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz dokonana w niniejszym postepowaniu kalkulacja ceny oferty dotyczy realizaciji
pelnego zakresu robot budowlanych, tym samym uwzglednia szereg czynnikdw cenotworczych wynikajgcych z
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ. Do odwotania zatgczono dowody w kitérych wskazano jakie
kluczowe czynniki cenotwércze nalezato mie¢ na uwadze kalkulujgc cene oferty

w odniesieniu do petnego zakresu oraz katalogu czynnosci wymaganych w dokumentacji przetargowej. Szczegdtowe
wyliczenia przedstawiono powyzej. Wobec bardzo ogélnikowego wezwania ze strony Zamawiajgcy nie sposéb wymagac
od Odwotujgcego przedstawienia szczegdlowych kalkulacji ceny. Tym bardziej wobec ryczattowego charakteru
wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob zdecydowanie przedwczesny dokonat odrzucenia oferty
Odwolujacego — w sytuacji gdy powinien wezwa¢ go o dodatkowe wyjasnienia. Termin wyznaczony odwolujgcemu na
udzielenie wyjasnien nalezy uzna¢ za zdecydowanie za krotki.

Zamawiajagcy w dniu 12 lutego 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazal, iz w pierwszej tresci uzasadnienia, Odwolujgcy wskazuje jedynie ogolne informacje dotyczace
zlozonych wyjasnien, tozsame z treScig wyjasnien ztozonych w toku postepowania przez Odwotujgcego. Odwolujacy w
dalszej tre$ci odwotania wskazuje, ze ocena Zamawiajgcego ztozonych w dniu 05 stycznia 2024 roku wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny oferty byta subiektywna i arbitralna, w dalszej czeSci wskazuje, ze przedmiotowe wyjasnienia
,byly niewatpliwie konkretne, jasne, spojne i adekwatne do przedmiotu Zamoéwienia.” Na potwierdzenie powyzszego
zarzutu przedstawia, w trybie

art. 537 pkt 1 ustawy Pzp dowody w postaci m.in. Zatgcznika nr 5 - Wykaz pracownikéw Odwolujgcego oraz Zatgcznika
nr 6 - Wykaz sprzetu Odwolujgcego oraz Zatgcznika nr 7 - Kosztorys Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego
przedstawione dowody sg spo6znione. Wykonawca jako profesjonalista na rynku zamowien w branzy obejmujacej
przedmiot zamdwienia, wskazane dowody powinien byt przedtozy¢ na etapie sktadanych wyjaénien,

a nie odnosi¢ sie jedynie do ogdinych stwierdzen co do posiadanego personelu czy parku technologicznego. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w przywotanym przez odwotujgcego wyroku KIO z dnia 15.05.2023 r., KIO 1191/23, w
ktérym Izba stwierdzita, ze ,Podkreslenia jednak wymaga fakt, Zze jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu
okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy,
szczegolne oferty, jakie uzyskat wykonawca odno$nie Swiadczonych ustug czy realizowanych etc.) i mozliwe jest
wsparcie tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien byé ztozony Zamawiajgcemu, aby uczynié
wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczes$nie petnymi.” Zatem, poniewaz Odwotujgcy byt w posiadaniu
lub mogt sporzadzi¢ dowody w postaci Zatgcznika nr 5, 6 i 7 powinien byt je przediozyé Zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami z dnia 05 stycznia 2024 roku, co miatoby niewatpliwie wptyw uwiarygodnienie sktadanych wyjasnien (tak:
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
XXIII Ga 1131/20 ,Za nieuzasadnione za$ uznaé nalezy zachowanie odwotujgcego, ktory dopiero na etapie postepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg wykazat sie inicjatywg dowodowsg, wyjasniajac watpliwosci co do ceny zawartej w
ofercie, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia zamawiajgcego. Dowodzenie w zakresie realno$ci zaoferowanej ceny
moze sie odbywaé wylgcznie na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, a nastepnie Sad Okregowy zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty
jest prawidtowa sg tylko i wytgcznie wyjasnienia wykonawcow przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie
wskazanym do ztozenia wyjasnien”).

Zamawiajgcy wskazat, iz nie podziela stanowiska Odwotujgcego, kitéry podnosi, iz ,Zamawiajgcy btednie uznat, ze
wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp muszg obligatoryjnie prowadzi¢ do udowodnienia absolutnie kazdego
elementu kosztowego.” Zamawiajacy w odniesieniu do ziozonych wyjasnien nie postawit takiej tezy. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujacego, ze ,(...)Ponadto w zakresie
przedstawionych wyliczen, zamawiajgcy uzyskat jedynie ogéine informacje co do kosztéw jakie ma ponies¢ Wykonawca



w zwigzku z realizacjg zamdwienia, to znaczy jaki jest koszt nabycia elementéw niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia oraz fakture dotyczgcg zakupu paliwa z uwzglednionym rabatem. Wykonawca nie przedstawit i jakichkolwiek
wyliczen jak wskazane wartosci wptywajg na wykonanie przedmiotu zamoéwienia i co sktada sie na ich wysokos$c¢.”

Z tre$ci wezwania skierowanego do odwolujgcego w zakresie wyjasnienia wyliczenia ceny oferty nie miaty, jak podnosi to
Odwolujacy, charakteru ogdlnego. Zamawiajgcy wyraznie wskazat jakich m.in. elementéw majg dotyczy¢ skifadane
wyjasnienia: ,(...)oszczednoSci metody wykonania zamodwienia, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia dostepnych dla Wykonawcy oraz m.in. koszt nabycia produkiéw niezbednych i potrzebnych dla realizacji
przedmiotu zamowienia, transportu do miejsca realizacji przedmiotu zamdwienia wraz z zatadunkiem, opakowaniem
transportowym, ubezpieczeniem, optatami posrednimi, nalezno$ciami celnymi, kosztdéw zwigzanych

z zapleczem budowlanym oraz kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, kosztéw zwigzanych z procesem logistycznym.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w wyjasnieniu Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ réwniez inne czynniki cenotworcze,
nie uwzglednione powyzej, jezeli majg wptyw na cene oferty. Tak sformutowana informacja wynika z woli Zamawiajgcego,
gdyz jako profesjonalny uczestnik na rynku zaméwien publicznych, Wykonawca doskonale powinien wiedzie¢ co ma,
moze mie¢ lub miato istotny wplyw na wyliczenie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze ani z doktryny ani z
orzecznictwa nie wynika, ze Zamawiajgcy winien wyraznie, jednoznacznie i enumeratywnie wskazac¢ w tre$ci wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jakie elementy Wykonawca ma wzig¢ pod uwage przy sktadaniu wyjasnien.
To Wykonawca bowiem, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ponosi odpowiedzialno§¢ za merytoryczne, zasadne i
wyczerpujgce wyjasnienia, ktére pozwolg na jak najwieksze ich uwiarygodnienie.

Niezrozumiaty dla Zamawiajgcego jest zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy nie
wskazat jakichkolwiek szczegbtowych wymagan co do sporzgdzania wyjasnien, w szczegoélnosci nie okreslit jakie
dowody majg zostac przediozone. Nie wskazat, ze oczekuje wyliczen (kalkulacji). Odwotujgcy miat zatem duzg swobode
w przedstawianiu Wyjasnien, gdyz wezwanie do wyjasnien nie bylo istotnie skonkretyzowane

i nie zawierato szczegdlowym wymagan dla przestawianych kalkulacji czy dowodéw.” Trudno bowiem wymagaé od
Zamawiajgcego, aby wezwanie do wyjasnienia sposobu obliczenia ceny zawieraly swoistg instrukcje co Zamawiajgcy
uzna za dowdd czy jaki sposéb wyjasnien bedzie wiasciwy dla poprawnosci procedury. Taka teza bowiem stoi w
sprzecznoSci

z przyjetym orzecznictwem w zakresie koniecznosci skonkretyzowania Zgdania Zamawiajgcego i mogtaby prowadzi¢ do
stwierdzenia, iz to Zamawiajgcy ma udowodni¢ iz cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska. Takie
stanowisko potwierdza wyrok z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt XXIIl Ga 1131/20: ,Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz KIO prawidtowo potozyta nacisk na zawartg w
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zasade stanowigcg o ciezarze dowodu i prawidtowo wywiodta, iz to na odwotujgcym cigzyt
obowigzek wykazania zasadnosci podnoszonych przez niego twierdzen, ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny lub
kosztu. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy nie sprostat obowigzkowi
wyrazonemu w art. 90 ust. 2 Pzp i nie sprostat ciezarowi wykazania realno$ci ceny.”

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy btednie dokonat oceny czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanej z odrzuceniem jego
oferty. Odwotujgcy wskazat w pkt. 21 odwotania, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu na
fakt, iz uznat zaoferowang przez Odwolujgcego cene automatycznie jako razgco niskg , wylacznie na podstawie
arytmetycznego kryterium. Takie stwierdzenie jest zupelnie chybione, gdyz zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego poniewaz ten nie udowodnit

w zlozonych wyjasnieniach, iz cena jego oferty nie jest razaco niska. Takie dziatanie potwierdza wyrok KIO z dnia 16
maja 2023 r. sygn. KIO 1145/23, gdzie skad orzekajgcy wyprowadzit wniosek, iz ,O wystapieniu razgco niskiej ceny nie
moga $wiadczyé same

w sobie réznice miedzy zaoferowang ceng a warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego oraz warto$cig pozostatych
ofert. Okolicznosci te mogg by¢ argumentem potwierdzajgcym konieczno$¢ przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, a
w odniesieniu do oceny wyjasnieh mogg stanowi¢ jedynie pomocniczg, uzupetniajacg argumentacje.” Tak tez zadziatat
Zamawiajgcy, przez co uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci od wezwania odstgpi¢, ze wzgledu na fakt jakoby rozbieznosci cen zfozonych ofert
miatyby by¢ skutkiem normalnej konkurencyjnosci pomiedzy Wykonawcami na danym rynku.

Zamawiajgcy wskazat, ze chybiony jest zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dotyczacy fakt, iz termin wyznaczony
mu na udzielenie wyjasnien budzi uzasadnione watpliwosci. Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy spdznit sie z tym zarzutem.
Jezeli bowiem termin na udzielenie wyjasnien budzit jago uzasadnione watpliwosci winien skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej i zaskarzy¢ czynnosS¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyznaczeniu terminu do ztozenia przedmiotowych



wyjasnien w sposob, ktory nie pozwalat na szczegbdtowe wyjasnienie ceny ofertowej lub zwrociC sie z prosbg o
wydtuzenie tego terminu. W konsekwencji zatem mozna stwierdzi¢, ze na etapie wezwania Odwotujgcy nie miat takich
watpliwosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami,
wezwania kierowane do Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18 stycznia 2024
r. i odrzuceniu ofert Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zlozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 lutego 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ziozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu, fj.:

1. zatgcznik nr 5 - Wykaz pracownikéw odwotujgcego;

2. zatgcznik nr 6 - Wykaz sprzetu odwotujgcego;

3. Zatgcznik nr 7 - Kosztorys odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa systemu wodno - kanalizacyjnego na
terenie gminy Kobylin.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamoéwienia na dwie (2) czesci:

Czes¢ nr 1: Przebudowa sieci wodociggowej w miejscowos$ci Lagiewniki

Czes¢ nr 2: Przebudowa sieci sanitarnej w miejscowosci tagiewniki.

W czesci 112 zamoéwienia oferty zlozyto pieciu wykonawcow, {j.:

1. Hydromontaz M. Cieplik, B.Pawlak Sp.: czes¢ 1 — 138 498,00 zt, czes¢ 2 3 468 600,00 zt;

2. P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe: czesS¢ 1 - 79 672,71 zt, cze$¢ 2 - 2 747 888,08 zt;

3. P.H.U’CHOD-DROG" AP.: cze$¢ 1 - 61 500,00 zt, cze$é 2 - 3 444 000,00 zt;

4. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych DROBUD S.A.: cze$¢ 1 - 266 910,00 zt, czes¢ 2 -

5190 600,00 zt,

5. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TOR M.I.: cze$¢ 1 - 109 999,99 zt, cze$¢ 2 - 3 189 998,85 zt.

W dniu 2 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
do wyjasnienia dotyczgcego wyliczenia ceny oferty, wraz ze ztozeniem dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny w
zakresie czesci 1 i 2 zamoOwienia. Zamawiajacy wskazat, iz zaoferowana cena catkowita w ztozonej ofercie wypetnia
przestanke zawartg w treSci art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp i jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zaoferowana cena w
zlozonej ofercie wydaje sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy wezmie
pod uwage oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdwienia
dostepnych dla Wykonawcy oraz m.in. koszt nabycia produktéw niezbednych i potrzebnych dla realizacji przedmiotu
zamowienia, transportu do miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z zatadunkiem, opakowaniem transportowym,
ubezpieczeniem, optatami po$rednimi, naleznosciami celnymi, kosztéw zwigzanych z zapleczem budowlanym oraz
kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, kosztow zwigzanych z procesem logistycznym. W wyjasnieniu Wykonawca
zobowigzany jest ujg¢ rowniez inne czynniki cenotwoércze, nie uwzglednione powyzej, jezeli majg wptyw na cene oferty.
Wyjasnienia wraz z dowodami nalezato dostarczy¢ do dnia 05 stycznia 2024 r.

W dniu 5 stycznia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny w czesci 1 i 2 zamowienia wraz z



dowodami. W zakresie czesci 1 zamowienia Odwolujgcy ztozyt dwa dowody, tj.: oferte dotyczaca dostawy materiatow
niezbednych do wykonania zamdwienia oraz FV z tytutlu nabycia oleju napedowego. Z kolei w zakresie czesci 2
zamowienia Odwolujgcy ztozyt dodatkowo oferte cenowg dotyczgca elementu niezbednego do wykonania zaméwienia.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 11 2
zamowienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TOR M.I..

Jednocze$nie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat:,Zamawajgcy w dniu 02 stycznia 2024 roku skierowat do
Wykonawcy wezwanie dotyczgce ztoZzenia wyjasniern w zakresie wyliczenia ceny oferty, waz ze ztoZeniem dowoddw
dotyczgcych wyliczenia ceny. Czynno$c¢ ta zostata wykonana przez Zamawajgcego, ze wzgledu na fakt, iz ziscity sie tu
przestanki przewidziane w art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien zwanej dalej
Justawg Pzp”. Zaoferowana przez Wykonawce cena w wysoko$ci 79 672,71zt brutto byta nizsza o ponad 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazat Wykonawcy czego wyjasnienia mogg przede wszystkim dotyczy¢, tzn. na co nalezy
zZwéci¢ szczegdlng uwage podajgc swoje argumenty, dokonujgc stosownych wyliczenn oraz zatgczajgc dowody.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy weZmie pod uwage oszczednosci metody wykonania
zamdwienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy oraz m.in. koszt
nabycia produktéw niezbednych i potrzebnych dla realizacji przedmiotu zamdwienia, transportu do miejsca realizacji
przedmiotu zamowienia wraz z zatadunkiem, opakowaniem transportowym, ubezpieczeniem, optatami posrednimi,

nalezno$ciami celnymi, kosztéw zwigzanych

z zapleczem budowlanym oraz kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie mozZe byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, kosztow zwigzanych z procesem logistycznym.

W wyjadnieniu Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ rowniez inne czynniki cenotworcze, nie uwzglednione powyZej, jeZeli
majg wptyw na cene oferty.” W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2024 roku Wykonawca nie uczynit zado$¢ wymaganiom
Zamawajgcego. Przedstawione przez P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Usfugowe uzasadnienie sprowadzafo sie jedynie
do ogdlnych stwierdzen, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska i nie powinna budzi¢ watpliwvo$ci Zamawajgcego.
Ponadto w zakresie przedstawionych wyliczen, zamawiajgcy uzyskat jedynie ogdlne informacje co do kosztéw jakie ma
ponie$¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, to znaczy jaki jest koszt nabycia elementéw niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia oraz fakture dotyczgcg zakupu paliva z uwzglednionym rabatem. Wykonawca nie
przedstawit i jakichkolwiek wyliczer jak wskazane warto$ci wotywajg na wykonanie przedmiotu zamowienia i co skfada sie
na ich wysoko$c. Taki stan faktyczny w ocenie Zamawiajgcego w Zaden sposob nie potwierdza, Ze ztoZzona oferta nie
zawliera ceny razgco niskiej.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 — 3, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6, art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Osig sporu byta czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego z czesci 1 i 2 zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Jednocze$nie rozwazenia wymagato, czy czynnosS¢ ta w rozpoznawanym przypadku nie powinna
zostaé poprzedzona dodatkowym wezwaniem Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien ceny oferty oraz czy stopien
szczegotowosci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie byt determinowany wyznaczonym przez Zamawiajgcego
krotkim — w ocenie Wykonawcy - terminem na ich zfozZenie.

Przywotujgc podstawy prawne zarzutu lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej



w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
110, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia;
2 ) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Po mysli art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Wymaga podkreslenia, iz uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty, bez wzgledu na
to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywoluje donioste konsekwencje po stronie
wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5
ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena jest
niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zaméwien,
wskazujgca na mozliwo$é wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej
lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (arg. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogolnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulacji ceny, jest
taka sama. W obu takich przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Izby poglagdem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ztozonych wyjasnieh winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowac ryzyko
odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢ zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnier zgodnie z wymogami okreslonymi w
wezwaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Odwolujacegobyta prawidiowa, bowiem



zfozonymi wyjasnieniami Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena oferty za cze$¢ 1 i 2 zamowienia
nie jest razaco niska. Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty nie zastugiwaty na pozytywng ocene, przede
wszystkim z uwagi na okolicznos¢, ze nie zawieraly jakiejkolwiek kalkulacji czy danych matematycznych
przedstawiajgcych sposob zbudowania cen ofert. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu z tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce nie sposob wywies¢, iz zaoferowana przez Odwotujgcego
cena za realizacje czeSci nr 1 i 2 zamowienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw, osiaggniecia zysku oraz
prawidtowego wykonania zamowienia publicznego. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty sprowadzaly sie
w istocie do czesci opisowej, w ktdrej Odwolujgcy zapewniat Zamawiajgcego, ze na kalkulacje ceny oferty wptyw miaty
nastepujgce czynniki:

a.dostep do statego, wykwalifikowanego personelu; b. wspétpraca ze statymi kontrahentami oparta na korzystnych
warunkach handlowych; c. blisko$¢ siedziby firmy w stosunku do terenu objetego zamoéwieniem; d. wybranie rozwigzan
technicznych, zgodnych

z obowigzujgcymi przepisami oraz SWZ, dla wykonania Zaméwienia za okreslong w ofercie kwote w najkrotszym
mozliwym czasie, co skutkuje ograniczeniem kosztow realizacji Zamoéwienia; e. posiadanie wielu wiasnych jednostek
sprzetu ciezkiego, ktory wykorzystany zostanie na potrzeby realizacji Zamowienia; f. posiadanie wlasnego materiatu
budowlanego do zageszczenia gruntu m.in. piasku; g. korzystne warunki handlowe w zakresie cen nabycia oleju
napedowego na potrzeby sprzetu niezbednego do realizacji Zaméwienia; h. realizacje Zamowienia przy uzyciu wiasnego
finansowania, bez korzystania ze $rodkoéw zewnetrznych (kredytowych). Wyjasnienia te w ocenie lzby stanowity
gotostowne deklaracje wykonawcy, nie czynity zadoS¢ wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w treSci wezwania z
dnia

3 stycznia 2024 r., w szczegodlnosci w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty bedacej istotg procedury razgco
niskiej ceny. Co wiecej, podkreslenia wymaga, iz wyjasnienia Odwotujgcego byly na tyle gotostowne, ze nie wynika z nich
nawet poziom zaktadanego przez Wykonawce zysku z tytutu realizacji obu czesci zamoéwienia. Innymi stowy, opisowe
wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego byty nieweryfikowalne z uwagi na brak przedstawienia kalkulacji ceny.

Oceny Izby nie zmienity zataczone do wyjasnien ceny oferty dowody. W zakresie czeSci 1 zamowienia
Odwolujacy ztozyt dwa dowody, {j.: oferte dotyczgcg dostawy materiatéw niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz
fakture z tytutu nabycia oleju napedowego. Z kolei w zakresie czesci 2 zamowienia Odwotujgcy ztozyt trzy dowody, te
same jak dla czesci 1 oraz dodatkowg oferte cenowg na zakup materiatdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia.
Dowody te nie potwierdzaty jednak w pelni sposobu kalkulacji cen ofert Odwolujgcego w czesci 1 i 2 zamowienia.
Stanowity co najwyzej potwierdzenie pewnego, niewielkiego wycinka kalkulacji cen ofert w zakresie kosztu zwigzanego
z zakupem materiatdbw niezbednych do wykonania zamowien. Z kolei zfozona przez Odwolujgcego faktura z tytulu
nabycia oleju napedowego moze co najwyzej potwierdzac po jakiej cenie Wykonawca nabywa olej napedowy.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Odwotujacego dotyczgca blankietowego charakteru wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Co do zasady racje ma Odwotlujacy, iz sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy
ocenia¢ przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktdre determinuje poziom szczegbtowosci wyjasnien.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jakkolwiek wezwanie do wyjasnien ceny oferty nie byto rozbudowane, to jednak
niewatpliwie Zamawiajgcy wskazat jakie aspekty bedzie brat pod uwage przy ocenie wyjasnien, tj. oszczednos¢ metody
wykonania zamodwienia, wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy oraz m.in.
koszty nabycia produktéw niezbednych i potrzebnych dla realizacji przedmiotu zaméwienia, transportu do miejsca
realizacji przedmiotu zamédwienia wraz z zatadunkiem, opakowaniem transportowym, ubezpieczeniem, optatami
posrednimi, naleznosciami celnymi, koszty zwigzane z zapleczem budowlanym oraz koszty pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace, koszty zwigzanych z procesem logistycznym. Co kluczowe, z treSci wezwania
wprost wynika, iz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, wraz
ze ztozeniem dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. Powyzszemu obowigzkowi Odwolujacy jednak nie sprostat.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby brak kalkulacji cen ofert byt naturalng konsekwencjg
przyjecia przez Zamawiajgcego ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy. Odnoszac sie do powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania sposobu
zbudowania ceny ofertowej, w sytuaciji gdy zamawiajgcy skorzysta z procedury okreslonej art. 224 ustawy Pzp (por. art.
224 ust. 5 ustawy Pzp). Gdyby przyja¢ poglad Odwotujgcego za stuszny, to w istocie wszczecie procedury wyjasnien
poziomu ceny w przypadku wynagrodzenia ryczattowego bytoby niecelowe, skoro nie wigzatoby sie z przedstawieniem
elementéw cenotwérczych oferty, a sam zamawiajgcy miatby sie zadowoli¢ gotostownymi deklaracjami wykonawcy.
Wskazaé nalezy, iz sposob przedstawienia budowy ceny oferty pozostawat w gestii Wykonawcy. Odwotujgcy mogt w
sposéb dowolny wykazaé z jakich elementéw kalkulacyjnych sktadajg sie oferowane ceny oraz jakie przyjat w tym



zakresie zatozenia kosztowe. Tymczasem w zfozonych wyjasnieniach prézno szukac jakiejkolwiek kalkulacii.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage dowoddw ziozonych przy Odwolujgcego przy odwotaniu, tj. zatgcznikéw nr 5, 6 i
7 . Wyjasni¢ nalezy, iz postgpowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej
procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie informacje i dowody
majgce potwierdza¢ rzetelno$¢ i prawidlowos¢ skalkulowanej przez wykonawce ceny, muszg by¢é znane
zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, po to aby zamawiajgcy maogt, po ich
analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest wiasciwym dziatanie
wykonawcy, ktéry w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doklada nalezytej starannosci
w skfadaniu wyjasnien i dowoddéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, podejmujgc dziatania i intensyfikujgc
wysitek w zakresie przedstawienia stosownych wyjasnien lub dowodéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed Izba.
Zarzut zaniechania kontynuowania wyjasnien ceny oferty przez Zamawiajgcego lzba uznata za niezasadny. Izba w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby w rozpoznawanej sprawie kolejne wezwanie skierowane do odwotujgcego
sie Wykonawcy stanowitoby bezpodstawng probe ratowania oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy Wykonawca ztozyt
wyjasnienia o wysokim poziomie ogoélnosci, ktére nie uzasadniaty podanych w ofertach cen. Wezwanie do dalszych
wyjasnien godzitoby w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych
wyrazone
w art. 16 ustawy Pzp.
Za spoOzniong Izba uznata argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na zlozenie
wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwolujgcy stat na stanowisku, iz sporzgdzenie bardziej szczegdtowych wyjasnien ceny
oferty, w tym kalkulacji, bylo niemozliwe z uwagi na zbyt krétki termin wyznaczony przez Zamawiajgcego (3 dni).
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, iz jezeli w ocenie Odwotujgcego wyznaczony termin udzielenia
wyjasnien poziomu ceny byt za krotki, to wykonawca bedacy profesjonalistg powinien podjg¢ obrone swoich praw i
skorzysta¢ ze Srodkéw odwotawczych. Termin ten na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
budzit jednak po stronie Wykonawcy jakichkolwiek watpliwosci, skoro Wykonawca nawet nie wystapit do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wydluzenie terminu na udzielenie wyjasnien, co przyznat w toku rozprawy. Wykonawca, ktory nie
zakwestionowat wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu udzielenia wyjasnien, podjat zatem obowigzek nalezytego
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. Zdaniem Izby podnoszona obecnie argumentacja stanowi wylgcznie element
strategii procesowej w obliczu prawidlowego odrzucenia ofert Odwotujgcego z obu czesci zamoéwienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z czesci 1 i 2 zamowienia byta
prawidtowa. Wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Odwotujgcego pismami z dnia 5 stycznia 2024 r. byly og6inikowe i nie
wyjasniaty sposobu zbudowania ceny ofertowej. Tym samym Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci
w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulaciji ceny oferty, przez co nie wykazal, ze zaoferowane przez niego ceny
nie sg cenami razgco niskimi. Jednoczes$nie okolicznosci faktyczne sprawy nie uzasadniaty kontynuowania procedury
wyjasnien ceny ofert. Oferty ww. Wykonawcy podlegaty zatem odrzuceniu w czesci 1 i 2 zamowienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
TOR M.I. w czesci 11 2 zamowienia nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .



