Sygn. akt: KIO 250/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 stycznia 2024 r.

przez wykonawce Budowa Drég i Mostow Gospodarstwo Agroturystyczne ,Swoboda” sp. z 0.0. z siedzibg w Pruchniku
(dalej:  ,Odwolujgcy”’)w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pruchnik z siedzibg w Pruchniku (dalej:
~Zamawiajacy”)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 250/24
Uzasadnienie

Gmina Pruchnik z siedzibg w Pruchniku dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.
,Przebudowa drogi gminnej nr 111659R w miejscowosci Hawtowice” (Nr referencyjny: 1Z 271/33/2023, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 grudnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00526167/01.

22 stycznia 2024 r. wykonawca Budowa Drog i Mostéw Gospodarstwo Agroturystyczne ,Swoboda” sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruchniku (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Swoboda”)wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drog ,M-BUD” sp. z 0.0. z siedzibg w Pruchniku (dalej: ,M-
BUD”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M-BUD, w sytuaciji gdy tresc tej
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie tonazu kruszyw oraz cementu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy M-BUD, w sytuacji gdy oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie udowodnit i nie wykazat, aby

zaoferowana cena i koszty (w tym ich cze$ci skladowe) nie byty razgco niskie;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp w zw. z art 16 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcy, uznajgc oferte M-BUD za
niebudzaca watpliwosci w zakresie ceny co doprowadzito do zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za
zawierajgcg razacg niskg cene, zas samo zlozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
co w konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia wyzej wymienionej oferty;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez M-BUD jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce jako zawierajgca cene
razgco niskg powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za najkorzystniejszg winna zostaé uznana oferta
zlozona przez Odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujagcy to:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy M-BUD;
2)odrzuceniu oferty wykonawcy M-BUD;
3)dokonanie ponownej oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy wskazat,
co nastepuje:

,Zgodnie z dokumentacjg przetargowg w tym z projektem budowlanym stanowigcym integralng czes¢
dokumentacji przetargowej na przedmiotowym zadaniu wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego frakcji 0-31,50 mm
warstwa dolna gruboS¢ warstwy po zageszczeniu 35 cm zgodnie z katalogiem naktadow rzeczowych KNNR 6
Nawierzchnie na drogach i ulicach grubo$¢ kamienia musi by¢ na poziomie 35 cm. Przeliczajac niniejszg robote
budowalng zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami przetargowymi do zrealizowania
przedmiotowego przedsiewziecia potrzebujemy 1110,63 ton kruszywa. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy i
Utrzymania Drog ,M-BUD” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w kalkulacji szczegotowej z dnia 8 stycznia 2024
roku wskazuje na warto§¢ 864 ton kruszywa co bezsprzecznie wskazuje na btedne obliczenia potrzebnego kruszywa
wzgledem faktycznych potrzeb i ponadto mniejsza ilos¢ kamienia jest niezgodna z katalogiem nakfadéw rzeczowych
KNNR 6 Nawierzchnie na drogach i ulicach.

Dowdd 1: kalkulacja szczeg6towa poz. 3.2. Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drog ,M-BUD” spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z dnia 8 stycznia 2024 roku

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg w tym z projektem budowlanym stanowigcym integralng czesc
dokumentacji przetargowej na przedmiotowym zadaniu wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego frakcji 0-31,50 mm
warstwa goérna grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm zgodnie z katalogiem naktadéw rzeczowych KNNR 6
Nawierzchnie na drogach i ulicach grubo$¢ warstwy musi byé na poziomie 10 cm. Przeliczajgc niniejszg robote
budowalng zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami przetargowymi do zrealizowania
przedmiotowego przedsiewziecia potrzebujemy 1016,75 ton kruszywa. Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy i
Utrzymania Drog ,M-BUD” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w kalkulacji szczegotowej z dnia 8 stycznia 2024
roku wskazuje na wartos¢ 896,5 ton kruszywa co bezsprzecznie wskazuje na btedne obliczenia potrzebnego kruszywa
wzgledem faktycznych potrzeb i ponadto mniejsza ilos¢ kamienia jest niezgodna z katalogiem nakfadéw rzeczowych
KNNR 6 Nawierzchnie na drogach i ulicach.

Dowdd 2: kalkulacja szczegotowa poz. 3.5. Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drog ,M-BUD” spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z dnia 8 stycznia 2024 roku

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg w tym z projektem budowlanym stanowigcym integralng czesc¢
dokumentacji przetargowej na przedmiotowym zadaniu wykonanie stabilizacji cementem istniejgcej podbudowy z
kruszywa famanego lub gruntu oraz poszerzenia podbudowy z kruszywa famanego na catej szerokosci jezdni, grubosé
warstwy po zageszczeniu 35 cm, Rm=2,5 MPa. Zgodnie z projektem na w/w zadaniu przyjgto Wykonanie stabilizacji o
gr. 35 cm i wytrzymatosci 2,5 MPa co daje zgodnie z katalogiem naktaddéw rzeczowych KNR 2-31 Nawierzchnie na
drogach i ulicach. Przeliczajgc niniejszg robote budowalng zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz
wymaganiami przetargowymi do zrealizowania przedmiotowego przedsiewziecia potrzebujemy okoto 232 tony cementu.
Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w kalkulaciji
szczegbtowej z dnia 8 stycznia 2024 roku wskazuje na warto$¢ 119,9 ton cementu co bezsprzecznie wskazuje na
btedne obliczenia a przede wszystkim jest niezgodne z katalogiem naktadéw rzeczowych KNNR 2-31 Nawierzchnie na
drogach i ulicach. Przyjeta przez wykonawce ilos¢ cementu nie zapewni wymaganej wytrzymatosci.

Dowdd 3: kalkulacja szczeg6towa poz. 3.4. Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD” spédtka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z dnia 8 stycznia 2024 roku”.

W uzasadnieniu zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny, Swoboda podniést, Zze wykonawca M-BUD w
ramach powyzej wskazanych kalkulacji szczeg&towych (dowdd nr 1 oraz dowdd nr 2) w zakresie kruszywa tamanego
frakcji 0-31,5 mm wykazuje koszt w wysokosci 37,00 ztotych jednak — w ocenie Odwolujgcego — przyjecie takiej kwoty do
kalkulacji szczegétowej nie jest dopuszczalne, gdyz jest to koszt zakupu kruszywa w miejscowosci Lipowica znacznie
oddalonej od miejsca przetargu okoto 96 kilometréw, stad do niniejszej kwoty winien by¢ doliczony transport. Swoboda
podkreslit, ze taka sama uwaga dotyczy zanizonego kosztu zakupu cementu portlandzkiego. Natomiast w kalkulaciji
szczegotowej (dowdd nr 3) wykonawca M-BUD wskazuje na koszt 430,00 ztotych za tong. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
dostawcag cementu portlandzkiego dla wykonawcy Swoboda oraz wykonawcy M-BUD jest ten sam podmiot, ktéry w
ramach wyjasnien ztozonych dla Odwotujgcego wskazat, iz pierwotnie mylnie podat takg kwote wykonawcy M-BUD. Tym
samym — zdaniem Odwolujgcego — powolywanie sie na niniejszg kwote przez wybranego wykonawce jest
niedopuszczalne. Swoboda podkreslit, ze razaco niska cena to taka, ktoéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej a za takg nalezy uzna¢ cene kruszywa jak i cementu podang przez wykonawce M-



BUD.

Nadto Odwotlujgcy podniost, ze w zakresie czynu nieuczciwej konkurencji wskazac nalezy na fakt postugiwania
sie kalkulacjami zawierajgcymi btedne dane a to w zakresie ceny cementu lub kalkulacje cenowe zakupu kruszyw bez
wskazania kwot transportu. Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie wskazywania mniejszych ilosci kruszyw oraz
cementu w ramach kalkulacji kosztorysowcach. W ocenie Swoboda wszystkie czynnosci, o ktérych mowa w ninigjszym
punkcie wynikajg z dokumentéw przywotanych powyzej jako $rodki dowodowe oraz Swiadczg o celowym czynie
nieuczciwej konkurenciji.

W ziozonej pismem z dnia 9 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) medmiotem zamowienia jest
przebudowa drogi gminnej nr 111659R w miejscowosci Hawtowice.

W mysl postanowienia rozdziatu Ill ust. 2 SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz zakres robét zostat
okreslony w zatgczniku nr 8 do SWZ tj. dokumentacja techniczna oraz w przedmiarze robot/kosztorys ofertowy w Excelu
do WYCENY stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ, ktory Wykonawca winien wyceni¢ i dotgczy¢ do oferty”.

Stosownie do brzmienia rozdziatu VI ust. 2 SWZ Zamawiajacy rekomenduje przeprowadzenie wizji lokalnej terenu, celem
oszacowania ha wiasng odpowiedzialnos¢ ryzyka wykonania zamoéwienia.

W dokumencie pn. ,Materialy do zgtoszenia rob6t budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe” stanowigcym
czes¢ dokumentaciji technicznej, wskazano, co nastepuje:

> ,Planowana inwestycja ma na celu poprawe parametréw technicznych i uzytkowych drogi. Dzieki temu zwigkszy
sie komfort i bezpieczenstwo ruchu samochodowego i ruchu pieszych.

Zakres planowanej inwestycii:

- przebudowie konstrukcji nawierzchni jezdni

- poszerzeniu jezdni do 3,5 m

- umochienie pobocza

- budowie mijanki

- odmulenie przydroznych rowow otwartych, trawiastych

- budowie oraz przebudowie zjazdéw (...)" (pkt 2.1 ,Zakres zamierzenia budowlanego”, str. 5);

> ,Przedmiotowa droga gminna posiada istniejgcg nawierzchnie bitumiczng od km 0+000 do km 0+807, o zmiennej
szerokosci okofo 2,7-3,2 m, oraz nawierzchnie z ttucznia kamiennego od km 0+807 do km 1+188,45, 0 zmiennej
szerokosci okolo 2,9-3,5 m (...)" (pkt 3 ,Istniejgcy stan zagospodarowania”, str. 5);

» ,Zgodnie z opracowang opinig geotechniczna, kartg otworéw badawczych, zalecaniami inwestora oraz majgc na
uwadze Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pdisztywnych przyjeto nastepujace konstrukcje
nawierzchni:

Nawierzchnia jezdni od km 0+000 do km 0+807
=nawierzchnia w miejscu istniejgcej jezdni

- w-wa $cieralna AC11S 4cm
- w-wa wigzgca AC16W 5¢cm
- podbudowa z kruszywa tamanego stab. mechanicznie 0/31,5 10cm

- podbudowa z kruszywal/gruntu stabilizowanego cementem doziarniona destruktem frezowania istniejacych
warstw bitumicznych o wytrzymatosci Rm=2,5 MPa



(stabilizacja istniejgcej podbudowy) 35cm

RAZEM: 54 cm

=nawierzchnia w miejscu poszerzenia jezdni

- w-wa Scieralna AC11S 4cm

- w-wa wigzgca AC16W 5cm

- podbudowa z kruszywa tamanego stab. mechanicznie 0/31,5 10cm

- podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego cementem o wytrzymatosci Rm=2,5 MPa
(poszerzenie istniejgcej podbudowy) 35cm

RAZEM: 54 cm

(pkt 4.5 ,Konstrukcja i technologia nawierzchni®, str. 6-7).
Stosownie do tresci protokotu postepowania warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 1 640 825,57 zt.

Pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamoéwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 858 000,00 zt brutto.

Wykonawca M-BUD ziozyt oferte w Postepowaniu, w ktorej zaoferowat zrealizowanie zamowienia za tgczng cene
1 027 969,65 zt brutto.

Pismem z dnia 27 grudnia 2023 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy M-BUD wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, o nastepujacej tresci:
,Na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: PZP),
Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnienia oraz dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztu/istotnych
czesci skladowych oferty. W zwigzku z tym, ze cena CALKOWITA OFERTY oraz istotne czesci sktadowe ceny wydaje
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Gmina Pruchnik zwraca sie do Panstwa z wezwaniem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny CALKOWITEJ OFERTY oraz istotnych czesSci skladowych ceny
w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 ustawy PZP, w punktach ktére dotyczg i/lub miaty wptyw na
zaoferowang cene.
Cena oferty powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug jest nizsza o ponad 30% w stosunku do $redniej
arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych w przedmiotowym postepowaniu:
- Cena oferty nr 4: 1 027 969,64 zt a po poprawie oczywistej omyitki rachunkowej wynosi 1 027 969,65 zt brutto.
- Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu: 1 484 547,54 zt brutto a po
poprawie oczywistych omytek rachunkowych wynosi 1 484 549,16 zt brutto.

- Cena oferty nr 4 jest nizsza o 30,7554%' od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu,

- ponadto Zamawiajacy po weryfikacji kosztorysu ofertowego, w szczegolnosci dla elementu 3. Podbudowy w kosztorysie
ofertowym dla poz. 2,4,5 ustalit, ze Panstwa oferta w tych pozycjach jest nizsza o (przedziat od 43,61% do 47,45%) od
$redniej cen wszystkich ztozonych ofert (dla w/w pozycji elementu z KO). SZCZEGOLOWE POROWNANIE
WYLICZENIA w zakresie w/w elementu z kosztorysu ofertowego STANOWIA ZALACZNIK DO WEZWANIA
~wyliczenia dla elementu 3 z KO”.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca,
miedzy innymi, powinien wskaza¢, co spowodowato obnizenie ceny CALKOWITEJ OFERTY, jak rowniez w jakim stopniu
wskazany czynnik lub czynniki wptynely na jej obnizenie. Do przedkladanych wyjasnien nalezy przediozy¢é stosowne
dowody (...)".

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2024 r. M-BUD wskazat m.in., ze wszystkie czesci sktadowe skiadajgce sie na
cene zaoferowang przez wyzej wymienionego wykonawce sg cenami rzetelnie skalkulowanymi i zawierajg wszystkie
sktadniki oraz koszty niezbedne dla prawidlowego wykonania zamoéwienia w zakresie okreslonym w SWZ. M-BUD
dotgczyt do rzeczonego pisma szczego6towe kalkulacje cen jednostkowych okre$lonych w pozycjach nr 3.2, 3.4 i 3.5
kosztorysu ofertowego, z ktérych wynika, ze wykonawca przyjat w swoich obliczeniach cene 37 zt za tone kruszywa oraz
cene 430 zt za tone cementu. Ponadto M-BUD przedtozyt uzyskane oferty handlowe na kruszywo i cement.

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD” sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruchniku.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakiowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny.



Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktoérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...).

Art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia; (...); 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 8) zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia (..)".

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdéinej,
odnoszgcych sie do wymogdw formalnych odwotania okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie zawiera: (...); 7) wskazanie czynno$ci lub
zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznoéci; (...)".

Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w wyzej wymienionym przepisie wymogi konstrukcyjne
odwotania przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy roéwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformufowanej przez
odwotujgcego argumentaciji. Odwofanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem



konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca
2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawne;j,
ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwoltujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujagcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tre$ci wniesionego odwotania, to mogg
one zosta¢ uznane za spo6znione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie
opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt
KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i
szczegOtowych zarzutow zbudowanych z dwdch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stgd niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktdrego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjgtku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywie$¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle okoliczno$ci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okoliczno$ci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia
2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2227/22).

Z uwagi na powyzsze Izba odniosta sie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okoliczno$ciami faktycznymi i oceng prawng. W niniejszej
sprawie nie mogty by¢ wziete pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutéw
odwotania po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgloszone na rozprawie dla wykazania tych faktéw
dowody.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja wyrazona przez Odwotujgcego podczas rozprawy pod adresem
zlozonej oferty odnos$nie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy M-BUD z warunkami zaméwienia w
zakresie tonazu kruszyw oraz cementu, jak tez przedtozone dowody w postaci deklaracji wtasciwosci uzytkowych, z
ktérych — jak zaznaczyt Swoboda — wynika ziarnisto$¢ i zageszczenie materiatu oraz recept na warstwe ulepszonego
podioza, ktére wskazujg jaka iloS¢ cementu powinna by¢ uzyta, aby uzyska¢ stabilizacje na poziomie 2,5 MPa,
wykraczajg poza twierdzenia sformutowane w treSci zfozonego odwotania, a tym samym w Swietle przywotanych
przepiséw ustawy Pzp nalezato je uzna¢ za niedopuszczalne. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze Swoboda w tresci
odwotania ograniczyt sie jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze po przeliczeniu rob6t budowlanych, o ktérych mowa w
poz. 3.2, 3.4, 3.5 kosztorysu ofertowego, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami
przetargowymi wykonawca potrzebuje wiekszej iloSci ton kruszywa oraz cementu, niz warto$ci podane w kalkulacjach
szczegbtowych zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 5 stycznia 2024 r. Odwotujgcy nie wskazat jednak
w tredci odwotania zadnych wyliczen, ktdre uzasadniatyby uznanie podanych przez niego wartosci za adekwatne.
Odwotujacy nie wyttumaczyt réwniez z jakich powoddw przyjat obliczenia przedstawione przez M-BUD w kalkulacjach
szczegOtowych za btedne. Tym samym wyliczenia przedstawione przez Swoboda podczas rozprawy, ktére — co istotne
— przedstawialy inne wartosci koncowe niz te enigmatycznie podane w uzasadnieniu odwotania oraz dowody



przediozone na okoliczno$¢ wykazania ilosci potrzebnego kruszywa w zakresie budowy warstwy 35 cm oraz na
okoliczno$¢ wykazania ilosci potrzebnego cementu celem uzyskania stabilnoci na poziomie 2,5 MPa, nie zostaty wziete
przed sktad orzekajgcy pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1 petitum odwotania.

Ponadto odnoszac sie dalej do przywotanego powyzej zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia. Poprzez warunki
zamoOwienia, w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia wymaganiom. W ramach powyzszego katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu zamédwienia w sposob inny niz wymagany w Swietle dokumentéw zamoéwienia. W
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,
ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno
by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia (...)" (zob.
.Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w wyzej
wymienionym przepisie, niezbedne jest zatem stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty
z okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbieznoS¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23
~Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zamowienia
(...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (...)". Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy zasadnym
jest podkreslenie, ze skoro Swoboda zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M-BUD winien byt wskaza¢ konkretne postanowienia dokumentow
zamowienia, z ktérymi — w jego ocenie — tre$¢ oferty M-BUD jest niezgodna. Tymczasem Odwolujgcy nie przywotat w
odwotaniu zadnych podstaw sugerowanych niezgodnosci tresci oferty M-BUD z warunkami zamowienia w zakresie
kwestionowanego tonazu kruszywa oraz cementu i jednoczesnie podniést podczas rozprawy, ze ilo$¢ kruszywa, ktéra
powinna by¢ uzyta do wykonania robot, tak naprawde moze zostaé sprecyzowana dopiero na podstawie przediozonego
certyfikatu dotyczgcego kamienia, a Gmina nie posiadata wczesniej takiej wiedzy. W kontekScie rozpoznawanego
zarzutu Izba zwrécita réwniez uwage na argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy w
zakresie precyzyjnego okre$lenia przedmiotu zamdwienia, ktérym jest przebudowa istniejacej drogi gminnej, w tym
przede wszystkim odnosnie wykorzystania okreslonej ilosci kruszywa znajdujgcego sie w podbudowie oraz destruktu
frezowania istniejgcych warstw bitumicznych i uzupetnienia do zgdanej wysoko$ci podbudowy (vide: pkt 2.1, 3 i 4.5
dokumentu pn. ,Materiaty do zgtoszenia robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe”). Ponadto Gmina
wyjasnita, ze faktyczna ilo§¢ materiatu bedzie mozliwa do okreslenia dopiero na podstawie badan laboratoryjnych, ktére
przeprowadzane bedg po przystgpieniu do realizacji robét. Izba uznata wskazane stanowisko Zamawiajgcego za
przekonujgce w przedmiotowej sprawie. Przywotane powyzej okolicznosci potwierdzaja, ze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp okazat sie chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M-BUD z uwagi na to, ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, rowniez nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Nalezy zauwazy¢, ze je$li Odwotujgcy byt zdania, ze przedstawione w kalkulacjach szczegotowych dla poz. 3.2,3.4,3.5
ceny kruszywa i cementu mialy nierealny charakter, to byt obowigzany udowodni¢ swoje twierdzenia. Tymczasem
Swoboda poprzestat na gotostownych twierdzeniach, iz koszty zakupu kruszywa i cementu sg zanizone, nie wskazujgc
przy tym jakie ceny jego zdaniem sg realne, a ponadto nie okre$lit zadnych kwot w zakresie transportu, ktére w jego
ocenie zostaly pominiete w kalkulacji ceny z poz. 3.2 i 3.5 kosztorysu ofertowego. Zaznaczenia wymaga, ze zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze sprowadza¢ sie do
ogolnikowych twierdzen, ze cena jest razaco niska. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby Odwolujacy przedstawit
wyliczenia, ktére doprowadzity go do postawienia omawianego zarzutu. Majgc na uwadze powyzsze koniecznym jest



uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze cena zaoferowana przez wybranego

wykonawce jest razgco niska. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania

zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie

ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bgdz tez ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa na wykonawcy

ktory ja ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwolawczego albo na zamawiajgcym, jezeli

wykonawca, ktory zitozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w niniejszej

sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze stanowisko, zgodnie z ktorym ,(...) ustalony
w ten sposob ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut

razgco niskiej ceny, badz zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania

i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 PrZamPubl,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537

PrZamPubl nie uprawnia odwolujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu (...)" (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022
r. o sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18).
Zdaniem Izby w tej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze stawki zaoferowane przez wykonawce M-BUD za tone kruszywa
i cementu, ktore zostaty poparte dowodami w postaci ofert handlowych zatgczonych do wyjasnien z dnia 5 stycznia 2024

r. sg razaco niskie, a tym samym zarzut w tym zakresie nalezato oddali¢.

Ponadto Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym
przedtozone przez wybranego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami sg wiarygodne i
korespondowaly z zakresem wezwania do wyjasnien ceny oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca M-BUD w
co najmniej nalezyty sposob odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie, powolujgc sie przy tym na obiektywne
czynniki wptywajgce na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Odnoszac sie z kolei do dowodu zatgczonego do odwotania w postaci wydruku wiadomosci mailowej od
dostawcy cementu portlandzkiego Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Gmine, iz Swoboda nie udostepnit
petnych wyjasnien, o ktérych mowa w odwotaniu. W ztoZzonej korespondenciji mailowej przede wszystkim brak jest treci
zapytania oraz daty wystania wiadomos$ci, co budzi watpliwo$ci w zakresie wiarygodno$ci tego dowodu, a ponadto
uniemozliwia odniesienie sie do niego w kontekscie tezy, na ktérg zostat powotany.

Dodatkowo zasadnym jest podkreslenie, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje,
indywidualne zatozenia, ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci. Na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym
i zawodowym oraz wlasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcéw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 823/22).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie rbwniez zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy M-BUD z uwagi na to, ze — w ocenie Swoboda — jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
oraz zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu
w cato$ci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 w zw. z § 5 pkt 1 § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujgcego.



