Sygn. akt: KIO 356/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2024 r. przezwykonawce
SINMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicachw postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduttowach i Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 356/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduttowach i Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w
Wodzistawiu Slgskim (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn ,Dostawa sprzetu
jednorazowego, plynéw dializacyjnych i materiatbw do terapii nerkozastepczej’, nr postepowania: 17/ZP/23
(,Postepowanie"). Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 175-550453.
W dniu 2 lutego 2024 r. wykonawca SINMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicach (,Odwotujgcy”) wniést do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania
—w zakresie czesci nr 22 zaméwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie pozycji nr 36 (Probdwka z podtozem
transportowym do wymazéw z wacikiem sterylna) i pozycji nr 37 (Probowka pusta do wymazéw z wacikiem w
Srodku sterylna), zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz zaniechanie poprawienia w
ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, podczas gdy oferta
pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia, co potwierdzajg podane w formularzu ofertowym informacje
identyfikujgce zaoferowany asortyment (producent, numer katalogowy), za§ Zamawiajgcy powinien byt dokonaé w
ofercie poprawienia omytek w zakresie oznaczenia zaoferowanego asortymentu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie pozycji nr 6 (Cewnik do punkcji jamy brzusznej z trokarem
jatowy: CH12-20) oraz zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty, podczas gdy oferta ta pozostaje
zgodna z warunkami zamowienia, jako ze zaoferowano cewnik do punkciji klatki piersiowej z trokarem, ktéry moze
by¢ stosowany do punkcji jamy brzusznej;
3.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na okoliczno$¢, ze wszystkie oferty
podlegajg odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;
4. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1
2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k.
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w zakresie pozycji nr 6 - cewnik do punkcji jamy brzusznej z trokarem
jatowy: CH12-20, podczas gdy oferta ta pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia, jako ze wykonawca ten
zaoferowat asortyment tego samego typu co Odwotujgcy, to jest cewnik do punkcji klatki piersiowej, ktéry moze
by¢ stosowany do punkcji jamy brzusznej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania w czesci nr 22 zamowienia;



—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w czesci nr 22 zamodwienia;

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postgpowaniu w czesSci nr 22 zambwienia — z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego a w tym wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz poprawienia
w jego ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia;

—odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k. w czesci nr 22 zamodwienia jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie pozycji nr 6;

—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 14 Iutego 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutéw odwotania.

W terminie wynikajacym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (1j. do dnia 8 lutego 2024 r.) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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