Sygn. akt: KIO 321/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 luty 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2024 r. przez
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne "TRAKT" Bobrzak, Tecltaw sp. j. z/s w Kutnie
(Wozniakow 110, 99300 Kutno) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Nieborow (Aleja
Legionéw Polskich 26, 99416 Nieborow),
- uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: RAWO Infrastruktura Sp. z o0.0. z/s w todziul.
Targowa 35, 90-043 £6dz) ,
postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wolujgcego: Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne "TRAKT" Bobrzak, Teclaw sp. j. z/s w Kutnig\WozZniakow
110, 99300 Kutno) kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 321/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.przez: wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne "TRAKT" Bobrzak, Tectaw sp. j. z/s w Kutnie (Odwolujgcy) w postepowanic
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Gmine Nieboréw. Przedmiotem zamowienia
publicznego: ,Modernizacja obiektu ,,Bursy” — etap Ill.” Nr postepowania: 3/2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00538238.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczgcych:
a.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce RAW O Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzipomimo,
ze Wykonawca ten:

- nie wykazat spetnienia warunku niezbednego doswiadczenia polegajgcego na budowie oczyszczalni $ciekow o
przepustowosci nie mniejszej niz 100 m3 na dobe,

- nie wskazal adresu poprzednio wykonywanych prac w zakresie budowy oczyszczalni $ciekow, tj. nie wykonat
wezwania Zamawiajgcego dot. podmiotowych srodkéw dowodowych,

- nie wskazal adresu miejsca wykonania oczyszczalni $ciekow o obrotowych ztéz biologicznych, tj. nie wykonat
wezwania Zamawiajgcego dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych,

b.wyboru oferty RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w todzi jako oferty najkorzystniejszej, ktéra powinna ulec
odrzuceniu.

2.Wskazanym powyzej czynno$ciom zarzucit naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. poprzez: dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. i zaniechania jej odrzucenia, pomimo ze oferta ta nie
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie okreslonego w rozdziale XIV ust. 1 pkt 4) lit. a)
warunku dotyczgcego niezbednego doswiadczenia poprzez wykazanie wykonania co najmniej jednego zamoéwienia
polegajgcego na budowie oczyszczalni $ciekobw o przepustowosci nie mniejszej niz 100 m3 na dobe, podczas gdy
wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku bowiem przedstawit na potwierdzenie spetnienia warunku rozbudowe
i przebudowe czesci technologicznej oczyszczalni Sciekow w Lipcach Reymontowskich.
b)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, ¢ p.z.p. w zw. z art. 124 p.z.p. w zw. z art. 274 ust. 1 p.z.p. poprzez: dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. i zaniechanie jej odrzucenia, pomimo braku uczynienia zado$¢ przez
RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. wezwaniu z dn. 12.01.2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego w celu uzyskania
niezbednych informacji w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych potrzebnych do wilasciwej realizacii
postepowania przetargowego, podczas gdy RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. nie wskazala adresu poprzednio



wykonywanych prac w zakresie budowy oczyszczalni $ciekow.
c)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, ¢ p.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez: dokonanie wyboru
oferty zlozonej przez RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. i zaniechanie jej odrzucenia, pomimo braku uczynienia zados¢
przez RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. wezwaniu z dn. 08.01.2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego w celu
uzyskania niezbednych informacji w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnosc
oferowanych robdt z wymaganiami Zamawiajgcego, podczas gdy Wykonawca RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. nie
dopetnit obowigzku wskazania miejsca wykonania oczyszczalni o technologii tozsamej z tg, w ktdéra miata zosta¢
zastosowana zgodnie z przedmiotem zamowienia, tj. oczyszczalni Sciekbw w technologii obrotowych zi6z
biologicznych.
3. Whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:
a.wydruku zaktadki kontakt ze strony internetowej Gminy Lipce Reymontowskie na wykazanie faktow adresu urzedu
Gminy Lipce Reymontowskie oraz braku wskazania przez Wykonawce RAWO Infrastruktura sp. z o.0. faktycznego
miejsca wykonania oczyszczalni,
b.wydruku z KRS Zaktadéw Drobiarskich ,Kozieglowy” sp. z 0.0. na wykazanie fakiéw adresu rejestrowego Zaktadow
Drobiarskich ,Kozieglowy” sp. z 0.0. oraz braku wskazania przez Wykonawce RAWO Infrastruktura sp. z o.o.
faktycznego miejsca wykonania oczyszczalni,
c.o$wiadczen Bio-set i Kingspan z dnia 26 stycznia 2024 roku na wykazanie faktéw braku dostarczenia przez tych
producentdw oczyszczalni sciekdbw w technologii obrotowych zt6z biologicznych na inwestycje na terenie Zaktadu
Drobiarskiego Koziegtowy.
4. Wobec wyzej podniesionych zarzutéw, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b. dokonanie ponownej oceny, badania ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez RAW O Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi,

(..)

Odwolujacy wskazat: W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, poniewaZz ztoZyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte. Uwzglednienie odwotfania spowoduje, Ze oferta Odwotujgcego zajmie pierwsze miejsce w rankingu ofert, co pozwoli
na pozyskanie zamdwienia. Niewatplinie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody
przez Odwolujgcego. Szkoda ta polega na braku moZzliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwenia.
PowyzZsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania’

Zamawiajacy w pismie z dnia 9/02/24) podat: (...) informuje, iz Zamawiajacy w catosci uznat zarzuty Odwotujgcego
ij. Przedsiebiorstwo BudowlanoProdukcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw Spétka jawna, WoZniakéw 110, 99-300 Kutno
wykonat nastepujgce czynnosci:

1) uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy RAWO Infrastruktura Sp. z o.o., ul.
Targowa 35, 90-043 t.odz

2) uniewaznit czynno$¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystnigjszej oferty tj. Wykonawcy RAWO Infrastruktura Sp. z
0.0., ul. Targowa 35, 90-043 £6d2.”

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca RAWO
Infrastruktura Sp. z o.0.,zls w todzi (Przystepujacy lub uczestnik). Przystepujgcy w pismie z dnia 13/02/24 podat w
szczegolnosci: (...)
1.zgtaszam sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci
2.wnosze o oddalenie w catoSci odwotania wniesionego w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlano-Produkcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw sp. j. oraz zasgdzenie od Odwotujgcego kosztébw postepowania w
postaci wpisu oraz kosztéw reprezentacji petnomocnika”. W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Uwzgledniajgc
wezwanie z dnia 9.02.2024 r. w przedmiocie doreczenia pisemnego stanowiska zawierajgcego odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w odwofaniu, niniejszym przedstawiam stanowisko Przystepujgcego — zgfaszajgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania, wtym odnosze sie do zarzutéw odwofania: (...) W konkluzji wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego jednoczesnie podat: (...) Przystepujgcy wskazuje ponadto, ze watplinosci budzi sposéb w jaki Zmawiajgcy
uwzglednit odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw Spdtka jawna.
W pierwszej kolgjnosci w dniu 1.02.2024 r. — jeszcze przed uwzglednieniem odwofania — dokonat uniewaZnienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a dopiero pdzZniej w dniu 9.02.2024 r. — poinformowat o uwzglednieniu
odwofania”.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 lutego 2024 r. poinformowat, ze: (...) w catosci uznat zarzuty Odwotujgcego fj.
Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw Spétka jawna(...) i wykonat nastepujgce czynnosci:
(1) uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy RAWO Infrastruktura Sp. z o.0., (...) (2) uniewaznit
czynno$c¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy’.

Do tego pisma zatgczyt skierowane do wykonawcéw pisma z dnia 31/01/2024 i z dnia 1/02/24, w ktorych
powiadamiat ich o tych czynno$ciach. W tych pismach wskazujgc na podstawe prawng z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp
oraz nawigzujagc do decyzji z dnia 24/01/2024 o wyborze najkorzystniejszej oferty i informujgc o popetnionym btedzie -
takze podat, ze powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert. Do dnia 15 lutego 2024 r. te czynno$ci nie zostaty zaskarzone.
Wartos¢ szacunkowa tego przedmiotu zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp.
Zatem uwzgledniajac art. 515 pkt 2 lit. a) Pzp mogly by¢ one zaskarzona w terminie 5 dni od daty powziecia informaciji.

Izba ponadto stwierdzita, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty dotycza: a) zaniechania odrzucenia oferty ztoZzonej
przez wykonawce RAWO Infrastruktura sp. z o.0. z siedzibg w todzioraz b) wyboru oferty RAWO (...) jako oferty
najkorzystniejszej, ktéra powinna ulec odrzuceniu”. W zwigzku z tymi zarzutami, wnoszgcy odwotanie zada: a)
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; b) dokonanie ponownej oceny, badania ofert i odrzucenia oferty
ztoZzonej przez RAWO (...).

Z informacji przekazanej w pismie z dnia 9/02/24 nie wynika uwzglednienie pierwszego z zarzutéw dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy RAW O, a drugie z wymienionych zgdan zwigzane z tym zarzutem nie zostato
na dzien 15.02.2024 r. wykonane. W toku posiedzenia Zamawiajgcy podat, ze procedura oceny oferty po uniewaznieniu
wyboru nie zostata zakonczona.

Przystepujgcy na posiedzeniu wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp w zakresie drugiego zarzutu dotyczacego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie pierwszego
zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia jego oferty oswiadczyt, ze sprzeciw dotyczyt réwniez tego zarzutu.

Analiza materiatu w tej sprawie po pierwsze nie potwierdzita, Zze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 lutego 2024 r.
poinformowat Prezesa KIlO, ze uwzglednit zarzuty w catosci. Z informacji nie wynika bowiem, ze po uniewaznieniu
czynnosci podjat (czy podejmie) dziatania zwigzane z oceng oferty Przystepujgcego. Poinformowat bowiem tylko o
uniewaznieniu czynno$ci zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty. Izba zauwaza, ze te czynnoSci staly sie
prawomocne z uwagi ha brak ich zaskarzenia.

Z kolei z pism skierowanych do wykonawcéw (pismo z 31/01/24), w ktérych powotat sie na przepisy ustawy Pzp jej
art. 16 i art.17, a ktdére odnoszg sie do zasad udzielania zamoéwien publicznych, wynika, Ze czynno$ci zostaly podjeta w
ramach samokontroli. Nie bylo zatem mozliwe skuteczne wniesienie przez Przystepujacego sprzeciwu wobec informacji
przekazanej przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o uwzglednieniu
zarzutéw odwotania, czy to w catosci, czy w czesci, zobowigzany jest poinformowaé o tym w pierwszej kolejnosci w
odpowiedzi na odwotanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 521 ustawy Pzp. Wazne
jest bowiem, aby wola uwzglednienia w catosci lub w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu zostata wyrazona w
sposéb niebudzacy watpliwosci. | od takiej czynnosci mozliwe jest wniesienie sprzeciwu w rozumieniu art. 523 ust.1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem: 1. Uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w cato$ci albo wczesci.”

W tym stanie faktycznym — prawomocna czynno$¢ uniewazniajgca wybor najkorzystniejszej oferty, ktorej dotyczy
pierwszy z zarzutdw dokonana zostata — jak juz wskazywata Izba - w ramach samokontroli. Takze w ramach
samokontroli Zamawiajgcy zadeklarowat wykonawcom w pismach ocene oferty Przystepujacego, co jest zwigzane z
drugim zarzutem. Natomiast pismo z 9/02/24 skierowane do Prezesa KIO nie zawiera informacji o stanowisku
Zamawiajgcego w takim zakresie. Tym samym sprzeciw jak i proby rozciggniecia sprzeciwu na drugi z zarzutow Izba
uznata za bezskuteczne.

Izba ponadto stwierdza, ze dokonanie prawomocnej czynno$ci uniewazniajgca wybor najkorzystniejszej oferty na
tym etapie postepowania czyni drugi z zarzutbw — zaniechania odrzucenia oferty RAWO - bezprzedmiotowym,
albowiem kluczowy zarzut dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty stanowigcy podstawe do sformutowania zarzutow i
whiesienia odwotania na dzien rozpoznania odwotania przestat istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia



w postepowaniu.

W  konkluzji Izba stwierdza, zew tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato
sie zbedne. W sensie prawnym bowiem nie istnigje juz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorej uniewaznienia
w postepowaniu przed Izbg domaga sie w odwotaniu wykonawca. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra uprawomocnita sie i tym samym kolejna czynno$¢ ktdra zostanie wykonana przez tego
zamawiajgcego, przykladowo zwigzana z ponowng oceny ofert, i jej wynik bedg mogly by¢é przedmiotem odrebnego
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



