Sygn. akt KIO 295/24
POSTANOWENIE
z dnia 15 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ATOS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Osrodek
Badawczo — Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 31
Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu

przy udziale

A.wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Stekop Ochrona sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie zglaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 295/24 po stronie Zamawiajgcego,

B.wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Defender sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Safety sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ITM
Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 295/24 po stronie Zamawiajgcego,

C.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Parter sp.z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Derstaw sp. z 0.0. z siedzibg w Potaicu oraz Security24 sp. z 0.0. z siedzibg w Pecnej zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 295/24 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: ATOS sp. z
0.0. z siedzibg w todzi, O$rodek Badawczo — Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ATOS sp. z o.0.
z siedzibg w todzi, O$rodek Badawczo — Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605 wraz ze zm.) na
niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeveevenieennnne

Sygn. akt KIO 295/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na ustuge ochrony fizycznej realizowanej przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne prowadzone w trybie przetargu ograniczonego (nr postepowania
2/7P[24).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.09.2023 r.
pod numerem 2023/S 171-538107.

W dniu 15 stycznia 2024 r. doszto do otwarcia ofert przy udziale Przedstawiciela Odwolujgcego: wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ATOS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Osrodek Badawczo —
Rozwojowy Ochrony sp. zo.0. z siedzibg w £odzi i w tej dacie Odwolujgcy dowiedziat sie o cenach ofert wykonawcow
konkurencyjnych.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Odwotujgcy dowiedziat sie o wyborze najkorzystnigjszych ofert wykonawcéw



konkurencyjnych w odpowiednich czesSciach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszych ofert wykonawcow
konkurencyjnych Odwotujgcy w dniu 29 stycznia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny ofert Konsorcjum firm: Stekop
S.A. oraz Stekop Ochrona sp. z 0.0., Konsorcjum firm:Impel Defender sp. z o.0. , Impel Safety sp. z 0.0., Impel Provider
sp. z 0.0. Impel Facility Services sp. z 0.0. , Impel Technical Services sp.z 0.0., ITM Poland S.A. oraz Konsorcjum firm
DGP Security Parter sp.z 0.0.. Derstaw sp. z 0.0. oraz Secirity24 sp. z 0.0. -w zwigzku z zaoferowaniem przez w/w
Konsorcja razgco niskich i nierealnych cen oraz poprzez btedne uznanie, ze w/w ceny nie budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w
specyfikacji warunkow zaméwienia i nie wydajg sie razaco niskie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferty
Konsorcjum firm: Stekop S.A. oraz Stekop Ochrona sp. z 0.0., Konsorcjum firmimpel Defender sp. z 0.0. , Impel Safety
sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0. Impel Facility Services sp. z 0.0. , Impel Technical Services spz o.0., ITM Poland
S.A. oraz Konsorcjum firm DGP Security Parter spz o.0.. Derstaw sp. z 0.0. oraz Security24 sp. z 0.0. zostaly
sporzgdzone zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistoSci ceny oferty w/w konsorcjum firm
budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia i sg razgco niskie, tym samym poprzez btedne
przyjecie, ze w/w Konsorcja zaoferowaty ceny ktore nie sg razgco niskie i przez to bledne nieodrzucenie ich ofert;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert w sytuacji, w ktérej oferty te sg niezgodne
z SWZ a wykazane wyzej Konsorcja firmnie skalkulowaty petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie sg one w stanie
wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi
na koniecznos¢ uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych, a takze zapewnienia wyposazenia i
sprzetu okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu
na zaniechanie odrzucenia ofert w/w konsorcjéw ztozonych jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji; a w
konsekwenciji:

S.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny ofert

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan
1,2,3,7,8,9;

2.dokonania czynnosci odrzucenia ofert Konsorcjum firm: Stekop S.A. oraz Stekop Ochrona sp. z o.0,
Konsorcjum firm: Impel Defender sp. z 0.0. , Impel Safety sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0. Impel Facility Services sp. z
0.0., Impel Technical Services sp. z 0.0., ITM Poland S.A. oraz Konsorcjum firm DGP Security Parter spz 0.0.. Derstaw
Sp. z 0.0. oraz Security24 sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w odwotaniu - w zakresie zadan 1,2,3,7,8,9;

3.dokonania czynnosci wykluczenia Konsorcjum firm: Stekop S.A. oraz Stekop Ochrona sp. z 0.0., Konsorcjum
firm: Impel Defender sp. z 0.0. , Impel Safety sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0. Impel Facility Services sp. z 0.0. , Impe
Technical Services sp. z 0.0., ITM Poland S.A. oraz Konsorcjum firm: DGP Security Parter spz 0.0.. Derstaw sp. z 0.0.
oraz Security24 sp. z 0.0. z postepowania z przyczyn wskazanych w odwotaniu w zakresie zadan 1,2,3,7,8,9;

4.dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan 1,2,3,7,8,9;

5.dokonania wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum firm: ,ATOS”
sp. z 0.0. oraz Osrodek Badawczo — Rozwojowy Ochrona sp. z 0.0. w zakresie zadan 1,2,3,7,8,9;

6.zwrotu Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do



odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzpodwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Wedtug ustalen Izby Odwolujgcy w dniu 15 stycznia 2024 r. dowiedziat sie o tym, ze oferty Przystepujacych
powinny podlega¢ wyjasnieniu w zakresie razgco niskiej ceny, a nastepnie oferty te powinny zosta¢ odrzucone z powodu
zlozenia ofert przez tych wykonawcow zawierajgcych razgco niskg ceng, w warunkach ztozenia tych ofert stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Z treSci dokumentéw zamowienia (vide: protokdt z prac Komisji Przetargowej z dnia 18 stycznia 2024 r.) wynika,
ze otwarcie ofert nastgpito w dniu 15 stycznia 2024 r. w obecnoéci Przedstawiciela Odwotujgcego.

Jednoczes$nie, w samej treSci odwotania na stronie 4-5 Odwotujacy przyznat okoliczno$é¢, ze W dniu 15.01.2024
r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztozonych ww. postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego juz na tym etapie mozna
bylo stwierdzi¢, iz trzy podmioty — konsorcja firm: Stekop, Impel oraz DGP startujgce w niniejszym postepowaniu
ztozyty oferty z razaco niska cena.”.

Zdaniem Izby - powyzsza przekazana Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego informacja o cenach ofert
poszczegoélnych wykonawcow z dnia 15 stycznia 2024 r., pozwalata Odwotujgcemu, co sam przyznat, sformutowaé juz
na tamtym etapie postepowania zarzutow zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
braku wyjasnienia przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny ztozonych ofert, a takze zaniechania odrzucenia tych ofert z
powodu razaco niskiej ceny, czego Odwotujgcy nie uczynit.

Stosownie do art. 533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
odwolawczego przez strone przeciwng, jezeli I1zba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Biorac pod uwage, Ze bieg terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
dacie 15 stycznia 2024 r.(czynnos¢ zapoznania sie Odwolujgcego z cenami ofert wykonawcéw), to jest w dniu 16
stycznia 2024 r. i w zwigzku z tym Izba stwierdzita, Zze jego uptyw nastagpit w dniu 25 stycznia 2024 r., podczas gdy
odwotanie zostato wniesione dopiero w dniu 29 stycznia 2024 r.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 5563 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccocovurnmirniinninran



