Sygn. akt: KIO 1178/15

WYROK
z dnia 15 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Brukbet” F. T.

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkowicach Slgskich, ul. Daleka 7a, 57-200 Zgbkowice Slgskie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Zdroje z siedzibg przy ulicy Krotkiej 5,
57-330 Szczytna

przy udziale wykonawcy J. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P.U.H.
"INSAND" J. G. z siedzibg przy ul. Spacerowej 8a, 57-250 Zoty Stok zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Zdroje z siedzibg przy ulicy
Krotkiej 5, 57-330 Szczytna i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Brukbet” F. T. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Zabkowicach Slgskich, ul. Daleka 7a, 57-200 Zgbkowice Slaskie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne,
Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Zdroje z siedzibg przy ulicy Krotkiej 5, 57-330
Szczytna na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Brukbet” F. T. Sp. z
0.0. z siedzibg w Zabkowicach Slgskich, ul. Daleka 7a, 57-200 Zgbkowice Slgskie
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1178/15



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Zdroje prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: Modernizacja szkdtki lesnej - Drogi i place.
Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 63787 — 2015 w dniu 5 maja 2015 roku.

3 czerwca 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc oparciu o przepis art. 180 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907; dalej: ustawa
lun Pzp) oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznaniu odwofar (Dz. U. nr 48, poz. 280),
zaskarzyt w cato$ci niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na
odrzuceniu jego oferty zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 w zw. z art.
24 ust 2pkt 4 ustawy przez ich wadliwe zastosowanie , polegajgce na niezasadnym
przyjeciu, ze Odwotujacy nie spetit warunkéw udziatu w postepowaniu, skutkujgce
odrzuceniem jego oferty mimo zado$¢uczynienia w terminie wymogom formalnym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania przez uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynno$ci wyboru i oceny najkorzystniejszej oferty. Z ostroznosci w razie zawarcia umowy,
whnidst o jej uniewaznienie.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy czynno$cig z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie wyboru najkorzystniejszej
oferty powiadomit wykonawce o wykluczeniu z przetargu z powodu niespetnienia wymogu
formalnego w postaci doreczenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS.
Zaskarzona czynno$¢é Zamawiajgcego jest nieprawidtowa i sprzeczna z prawem.

W dniu 21 maja 2015 wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych oferty
przez doreczenie aktualnego zaswiadczenie ZUS w terminie do dnia 25 maja 2015.
Wprawdzie w dniu 22 maja 2015 wykonawca omytkowo zfozyt zaswiadczenie o nie zaleganiu
w podatkach , czego inwestor nie zadat, to jednak dokument w postaci zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu ZUS zostat przez wykonawce ztozony w dniu 25 maja 2015r., a zatem z
zachowaniem wymaganego terminu. Majgc powyzsze na uwadze, eliminacja wykonawcy z
przetargu z przyczyn nie spetnienia wymogow formalnych jest nieuprawniona i w sposéb
wadliwy uzasadniona. Przytoczony przez Zamawiajgcego przepis art. 89 ustawy

nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Zadna z przyczyn odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego okreslona przedmiotowym przepisie nie zaistniata w konkretnym przypadku
niniejszej sprawy. Odwotujgcy wskazat, ze przestat wlasciwy dokument z zachowaniem
terminu , co nie daje podstaw do eliminaciji jego oferty. Odwotujgcy argumentowat, ze nie
sposob jest tez przyjac, ze do wykluczenia moze dojs¢ z powodu przedtozenia dodatkowych
dokumentow przez wykonawce, jesli tylko dokumenty te obrazujg sytuacje ekonomiczng
podmiotu, w szczegolnosci wzgledem zobowigzan fiskalnych.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny w ztozeniu i uwzglednieniu odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem wniesionego w dniu 3 czerwca 2015
roku odwotania a takze Izba ustalita, Ze zostata przekazana w ustawowym terminie kopia
odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu oraz stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w pismie OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 11
czerwca 2015 roku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego
pismem z dnia 21 maja 2015 roku do uzupetnienia dokumentu — aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, z powodu zfozenia wraz z ofertg dokumentu nieaktualnego.

Odwolujgcy, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, w dniu 22 maja 2015 roku
przestat Zamawiajagcemu aktualne zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego,

a nastepnie w dniu 25 maja 2015 roku dostarczyt Zamawiajgcemu osobiscie aktualne
zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 kwietnia
2015 roku.

Termin skiadania ofert — 19 maja 2015 roku.

Nastepnie Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 odrzucit oferte Odwolujgcego .

Izba wskazuje, Zze zgodnie z celem zawartym w ustawie Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego po to, aby
udzieli¢ zamdéwienia. Zamawiajgcy winien udzielic zamowienia wykonawcy zdolnemu
do realizacji tegoz zamowienia i w tym celu Zamawiajgcy prowadzi weryfikacje wykonawcow,
ktorzy ziozyli w postepowaniu oferty. Jednakze weryfikacja wykonawcow dokonywana przez
Zamawiajgcego winna by¢ zgodna z postanowieniami ustawy. Izba zaznacza,
ze do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy,
a zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielnie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcow z postepoania
0 udzielnie zamdwienia (w okoliczno$ciach okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy)
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie musiat ale mégt — bowiem wartos¢
zamowienia nie przekraczata kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy (tzw. progdw unijnych) — i zazgdat aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, Ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert (pkt. 7.2 SIWZ).

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub



ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktorzy ztoZyli wwmagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert wezwat (21 maja
2015) Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego okreslajgc czas na uzupetnienie powyzszego dokumentu do dnia 25 maja 2015
roku.

W ocenie Izby Odwotujgcy dochowat cigzacego na nim obowigzku uzupetienia
dokumentu aktualnego zaswiadczenia witasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego na wezwanie Ubezpieczenia Spotecznego
Zamawiajgcego w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Fakt, ze Odwotujacy w
terminie na uzupetnienie dokumentu przestat do Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2015 roku

inny dokument (tj. aktualne zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego), niewymagany
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetienia dokumentu, nie powoduje w ocenie Izby,
ze w terminie na uzupetnienia dokumentu Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ skutecznie
wiasciwego dokumentu czyli aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zaznaczyé
bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit termin, do ktdrego dokumenty majg zosta¢ zfozone
a Odwolujgcy w terminie wymagany dokument dostarczyt. W ocenie Izby istotne jest rowniez
to, ze Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetienia danego dokumentu okreélit w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny jaki dokument ma zosta¢ w postepowaniu uzupetniony, co nie
byto sporne miedzy Stronami, natomiast przestanie innego dokumentu wykracza poza ramy
wezwania do uzupetnienia dokumentéw i nalezy je okresla¢ jako jednostronne, samodzielne
dziatanie Odwotujgcego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy wzywat Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentow tylko jeden raz w dniu 21 maja 2015 roku, a Odwotujgcy w
zakreslonym terminie dokument uzupeinit. Sad Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego
2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za wskazat, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy
(...)"1zba wskazuije, ze ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy sprowadza sie do tego, aby
formalizm postgpowania o zaméwienie publiczne nie pozbawiat mozliwo$ci uzyskania
zamobwienia wykonawcow, ktorzy przygotowali merytorycznie poprawng oferte, ale w wyniku
niedopatrzenia, przeoczenia nie wykazali, ze na dzien sktadania ofert nie podlegajg
wykluczeniu z postepoania, cho¢ na ten dzien faktycznie wykluczeniu nie podlegaja.

Reasumujgc w ocenie Izby czynno$é wykluczenia Odwolujgcego z postepoania o udzielnie
zamoéwienia byta nieprawidlowa, a w konsekwencji naruszata przepisy ustawy. lzba wskazuje
w tym miejscu, ze podane przez Zamawiajgcego podstawy prawne wykluczenia wykonawcy
z postepoania nie odpowiadaja faktycznemu uzasadnieniu jakie — cho¢ niezasadne,

co zostato wskazane powyzej — przedstawit Zamawiajgcy. W przypadku wykluczenia
wykonawcy z postepoania zastosowanie majg art. 24 ust. 1 ustawy ze wskazaniem
odpowiedniego punku, jak réwniez art. 24 ust. 2 ustawy rowniez ze wskazaniem
odpowiedniego punktu a oferte wykonawcy wykluczonego z postepoania uznaje sie

za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. Wskazac¢ nalezy, ze art. 89 ustawy dotyczy
odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanki opisane w ustepie pierwszym tego
przepisu, jednakze nie dotyczg one sytuacji uznania za odrzucong oferty wykonawcy
wykluczonego z postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



