Sygn. akt: KIO 336/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska

na posiedzeniu niejawnym w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia
2024 r przez wykonawce Grupa Oktagon Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Chmielna 2/31 w postepowaniu prowadzonym przez Zespét do Obstugi Placéwek O piekunczo-Wychowawczych Nr 1 z
siedzibg w Warszawie, ul. $w. Bonifacego 81

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu uiszczonego przez wykonawce Grupa Oktagon sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 2/31.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cooeveenennnn.

Sygn. akt KIO 336/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie ustugi w zakresie stacjonarnej ochrony
0sOb i mienia w obiektach obstugiwanych przez Zespét do obstugi Placéwek Opiekunczo — Wychowawczych nr 1 w
Warszawie” zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:nr 2023/BZP
00519526 z dnia 28 listopada 2023 r.

W dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w pakiecie 1 i 2.

W dniu 30 stycznia 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca Grupa Oktagon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 30 stycznia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Biuro Ochrony PANTERA
do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w czesci 1 i 2 postepowania, w
sytuacji gdy ceny te wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub wzbudzity lub co najmniej
powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2)art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia  publicznego (dalej-rozporzadzenie z 18.12.2020) poprzez zaniechania udostepnienia protokotu z
postepowania wraz z zatgcznikami, co uniemozliwito odwotujgcemu petng ocene czynnosci podjetych w postepowaniu
przez zamawiajgcego co do ich zgodnosci z ustawg oraz istotnie ograniczyto jego prawo do skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej na czynnosci podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 postepowania,
3)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Biuro Ochrony
PANTERA do zlozenia wyjasnien w czeSci 1 i 2 postepowania, w tym zilozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny,

4)nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia protokotlu z postepowania wraz z zatgcznikami niezwtocznie po ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej,



5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji zgodnie z

wiasciwymi przepisami.

Interes odwotujgcego w ztozeniu tego odwotania w jego ocenie jest oczywisty. Zarbwno w czesci 1 i 2 postepowania

wptynely po trzy oferty ztozone tych samych wykonawcoéw. Oferta wykonawcy MORO Koncesjonowana Stuzba Ochrony
Bogdan Wodzynski z siedzibg w Zgierzu (dalej — MORO) zostata przez zamawiajgcego odrzucona w czesci 1 i 2
postepowania jako oferta z razgco niskg ceng. Tym samym, oferta odwotujgcego oraz oferta wykonawcy Biuro Ochrony
PANTERA sg obecnie jedynymi ofertami ztozonymi w postepowaniu.

Odwolujagcy ma interes we wniesieniu tego odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechann zamawiajgcego, oferta

wykonawcy Biuro Ochrony PANTERA zostata uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji, gdy zamawiajgcy zaniechat
obowigzku wezwania tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien poziomu zaoferowanej ceny w obu czeSciach

postepowania, w sytuacji gdy ceny ofert wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i powinny

wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy zaniechat wezwania

wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnien ceny oraz zbadania w postepowaniu realnosci zaoferowanych cen oferty

uznanej za najkorzystniejszg, co z kolei mogto prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej z ceng razgco niskg w obu

czesciach postepowania, a wiec wyboru oferty, ktére powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Zaniechanie obowigzku wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i badania przez zamawiajgcego realnosci

zlozonych cen, bezposrednio godzi w interes odwolujgcego, albowiem doprowadzito do wyboru oferty, ktérg - w

przypadku niewyjasnienia ceny — zamawiajgcy zobowigzany bytby odrzuci¢. Na skutek powyzszych zaniechan,

zamawiajgcy pozbawit odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia w czesci 1 i 2, wyrzadzajgc odwotujgcemu

szkode.

Zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty i zaniechanie zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy do zlozenia

wyjasnien i realnosci ztozonej ceny w obu cze$ciach postepowania, pozbawia odwolujgcego w sposdb bezposredni

szans na realizacje zamowienia publicznego naruszajgc tym samym interes w jego pozyskaniu oraz prowadzac do

powstania po stronie odwotujgcego szkody. Szkoda, jakg moze ponies¢ odwoltujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci

zamawiajgcego, odpowiada co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujgcy, realizujgc obie czesci zamowienia.

Z kolei brak udostepnienia protokotu wraz z wszystkimi zatgcznikami uniemozliwit odwotujgcemu dokonanie oceny
prawidtowos$ci przebiegu catego postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem. Interes odwotujgcego zostat
naruszony, albowiem zaniechanie to uniemozliwito ewentualne podniesienie zarzutébw wobec czynno$ci podjetych w

postepowaniu. Brak mozliwosci podniesienia wszystkich mozliwych zarzutdw wobec czynnoSci zamawiajgcego

podejmowanych wobec Biuro Ochrony ,Pantera” wywotuje szkode po stronie odwolujgcego w postaci pozbawienia
szans odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.

W dniu 9 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

W dniu 12 lutego 2024 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

odwotania w cato$ci i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt.
3 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczaca: ..........cccooeeiiiiinnnn.



