Sygn. akt: KIO 312/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Arco System sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii Europejskiej 24 32-600 O$wiecim, Intravi sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Komorowicka 14,043-300 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie, Aleja Rézana 2, 41-501 Chorzéw

przy udziale wykonawcy Bielskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.Az siedzibg w Bielsku-Biatej ul.
Gen. M.B. 27, 43-300 Bielsko-Biata, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 312/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa odcinka kolei linowej na trasie Stadion — Planetarium na terenie
Parku Slgskiego w Chorzowie", nr referencyjny: 21/PN/RB/2023/MF, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 208-
656231 z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z

pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Odwotujacy - wykonawcywspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Arco System sp. z

0.0. z siedzibg w Os$wiecimiu, ul. Unii Europejskiej 24 32-600 Oswiecim, Intravi sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-

Biatej, ul. Komorowicka 14,043-300 Bielsko-Biatg dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1

Pzp, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Bielskie Przedsiebiorstwo

Budownictwa Przemystowego S.A., ul. gen. M.B. 27 43-300

Bielsko-Biata (dalej jako ,BPBP” lub ,Przystepujgcy”).

Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce BPBP pomimo, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie informacji dotyczgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia kandydata na stanowisko kierownika budowy oraz do$wiadczenia zawodowego wykonawcy, przy
braku mozliwosci zastosowania w celu uzupetnienia informacji nieprawdziwych i zastgpienia ich prawdziwymi
trybu art. 128 ust 1 Pzp;

2)(w przypadku uznania, ze oferta wykonawcy BPBP nie podlega odrzuceniu w oparciu o wyzej wskazane podstawy
prawne i faktyczne i dozwolone byloby wezwanie wykonawcy BPBP do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych) art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BPBP do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie: doswiadczenia
zawodowego w zakresie projektu kolei linowej lub wyciggu, doSwiadczenia zawodowego kandydata na
stanowisko kierownika budowy, w sytuacji gdy wykonawca BPBP za pomocg ztozonych w postepowaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu a przy
uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na



zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca wplyw na wynik Postepowania
oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy BPBP na
podstawie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie - wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu, a w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow Pzp, Odwotujgcy poniést szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia.
W dniu 1 lutego 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy BPBP.
W dniu 12 lutego 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens



	Uzasadnienie

