Sygn. akt: KIO 299/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14 lutego 2024 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez
odwolujgcego MPO Sp. z o.0. w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoUniwersytecki
Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstokuprzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego ,ECO-
ABC” Sp. z 0.0. w Betchatowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot na rzeczodwotujgcego MPO Sp. z o.0. w Biatymstokukwoty
13 500,00 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 299/24

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze oswiadczeniem ziozonym w dniu 14 lutego 2024 r. petnomocnik odwotujgcego MPO Sp. z o.0. ul.
42 Pulku Piechoty 48, 15-950 Bialystokskutecznie wycofat odwotanie wniesione w dniu 29 stycznia 2024 r. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Ustuga odbioru, transportu wraz z zatadunkiem i roztadunkiem
oraz unieszkodliwienia odpadéw medycznych z podgrupy 1801 (kod 180102*, 180103*, 180104, 180106*, 180108*,
180109, 180182*)”, 0 ogloszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19 stycznia 2024 r., pod numerem 2024/S 014-037911, prowadzone przez zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy
Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa ul. J.W. 17, 15-274 Biatystok.

Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) i zobligowana byta postepowanie odwotawcze umorzyc, w
zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji. Warto takze zaznaczyé, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy
nie dokonat zmiany SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o jego
oddalenie.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p., Izba postanowita dopu$ci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce, ktory zglosit swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego ,ECO-ABC” Sp. z o.0. ul.
Przemystowa 7, 97-400 Befchatéw.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej z tytutu
wpisu od odwotania.

Skiad orzekajgcy nie zasgdzit na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego od odwotujgcego,
poniewaz strona ograniczyta sie do ztozenia wniosku o ich zasgdzenie w odpowiedzi na odwotanie, bez przediozenia
rachunku lub spisu kosztéw do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu
0 szczegolne regulacje, wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
ktére wymagaijg nie tylko ztozenia formalnego wniosku, a warunkujg uwzglednienie kosztéw strony od przedtozenia do akt
sprawy rachunku badz spisu kosztow — dowodu poniesienia tych wydatkow. W przypadku wiec braku (lub braku
mozliwosci przedtozenia takiego dowodu) sktad orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczacy:






