Sygn. akt KIO 292/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 14 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce SPOCHACZ Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Ruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Dominowo

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySPOCHACZ Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Ruszkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Dominowo, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,budowe nowego boiska wielofunkcyjnego z zadaszeniem o
konstrukcji samonosnej przy Szkole Podstawowej w Gieczu’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7 listopada 2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00480990/01.

W dniu 29 stycznia 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaSPOCHACZ
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Ruszkowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych ,Arkada” K.W. z
siedzibg w Pyzdrach (zwanego dalej ,wykonawcg Krzysztofem Winterem”) i zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia
czynno$ci w postaci odrzucenia oferty wykonawcy K.W..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K.W., ktéry wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co miato wptyw na decyzje zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy K.W. jako podlegajacego wykluczeniu z postepowania i nie spetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,



3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppktaibipkt 5
ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce K.W., ktérego
oferta jako niezgodna z warunkami zamowienia powinna by¢ odrzucona.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy K.W. oraz powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert,

2) odrzucenia oferty wykonawcy K.W. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Dziale XVIII ust. 1 punkt 1.4.Ai 1.3
SwWz

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
oraz kosztéw ewentualnego zastepstwa prawnego wedtug faktury przedtozonej na rozprawie.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o wniesieniu odwotania zostato przestane wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, drogg elektroniczng w dniu
31 stycznia 2024 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2024 r.)
wykonawca K.W. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nastgpito z uchybieniem 3-dniowego terminu wynikajgcego z
art. 525 ust. 1 ustawy PZP, Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2024 r. stwierdzita
nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia, wobec czego wykonawca K.W. nie stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Nastepnie na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2024 r. petnomocnik Zamawiajgcego
oswiadczyt ustnie do protokotu, ze Zamawiajacy uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania oraz ze wykona czynno$ci w
postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie regulaciji art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
racji tego, ze Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu Krajowa
Izba Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania,
natomiast uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego, wymienione szczegdlowo w § 5 pkt 2 tego
rozporzgdzenia, podlegajg wzajemnemu zniesieniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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