Sygn. akt: KIO 273/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 luty 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca:Magdalena Rams
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Impel Spotka Akcyjna., z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez 14 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy, Poznan,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Spotka Akcyjna, z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet
kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 273/24
UZASADNIENIE
W dniu 25 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Impel S.A. (dalej
,Odwolujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu 14 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu, Poznan (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci
powierzchni”:
1)art. 353" ke, art. 484 § 2 kc i art. 483 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych ze wzgledu
na zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych razgco wygorowanych oraz ustalenie przez
Zamawiajgcego procedury jednostronnego naktadania kar umownych bez mozliwosci stosowania procedury
reklamacyjnej;
2)art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez nieprecyzyjny opis przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w
zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Odwolujacy wskazat, ze w dniu 15 stycznia 2024 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniuoraz SWZ
dotyczgce przedmiotowego zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 10 do SWZ — ,Wzory Umoéw wraz z zatgcznikami”
Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce postanowienia:
Wz6r - Zadanie nr 1.1., 1.2, 1.3, 1.4.,1.5.,1.6., 1.7., 1.8 - postanowienie § 11 ust. 1-6:
1.Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych w razie:
1.1.Niezrealizowania ustugi w wysokosci 4/30 lub 4/31 lub 4/28 lub 4/29.(w zaleznosci od liczby dni kalendarzowych w
miesigcu, w ktérym obliczana jest kara umowna) warto$ci miesiecznej wynagrodzenia zamowienia netto za dany rodzaj
ustug przeznaczonych do realizacji w danym obiekcie (budynku), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi za kazdy dzien
braku realizaciji ustugi.
1.2.Nienalezyte zrealizowanie ustugi (nie stosowanie srodkow czystosci wg ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia” — zat. nr 4,
czesciowe wykonanie ustugi niezgodne z ,Opisem Przedmiotu Zaméwienia” — zat. nr 4 i ,Harmonogramem realizacji
ustug” — zat. Nr 3 itp.) w wysokosci 2/30 lub 2/31 lub 2/28 lub 2/29 | (w zaleznosci od liczby dni kalendarzowych w
miesigcu, w ktdrym obliczana jest kara umowna) wartosci miesiecznej wynagrodzenia zamoéwienia netto za dany rodzaj
ustug przeznaczonych do realizacji w danym obiekcie (budynku), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi za kazdy dzien
nienalezytej realizacji ustugi.
1.3.Za naruszenie postanowien § 5 ust. 11 umowy — w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek/osobe. Nie dotyczy



to wakatéw trwajgcych krécej niz 1 petny miesigc kalendarzowy.

1.4.Za nie dostarczenie wykazu oséb lub niewykazanie dowoddéw na zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
wskazanych z § 5 ust. 9i 11 w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek.

1.5.Brak Koordynatora lub osoby zastepujacej zgodnie z§ 5 ust. 9 skutkuje naliczeniem kary w wysoko$ci 500,00 zt za
kazdy dzien.

1.6.Niezrealizowanie ustugi mycia okien w sposob kompleksowy skutkuje naliczeniem i potrgceniem z faktury kary w
wysoko$éci 50% miesiecznego wynagrodzenia brutto za ustuge utrzymania czystoSci budynkéw w miesigcu
kalendarzowym, w ktoérym ostatecznie realizacja ustugi nie doszta do skutku.

1.7 Niestosowanie $rodkéw czystosci zgodnych z ,Opisem Przedmiotu Zamowienia” skutkuje naliczeniem kary w
wysokosci 5 000,00 zt w danym miesigcu.

1.8.0dstgpienia od realizacji umowy z przyczyn nie dotyczacych Zamawiajgcego w wysokosci 10 % wartosci netto
catosci zamowienia (bez opciji).

2.Strony postanawiaja, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajacego przewyzszajgcego kary umowne do petnej
wysokosci szkody.

3.Strony ustalajg, ze w razie naliczenia Wykonawcy kar umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do potrgcenia kwoty
kar z faktury Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy.

4.W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokoéci 0,1 % wartosci brutto umowy za kazdy dzien braku polisy.

5.W przypadku braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania umowy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy.

6.Maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych fgcznie w trakcie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 50%
wynagrodzenia okre$lonego w § 3 ust. 1 umowy.

Wz6r - Zadanie nr 2.1., 2.2., 2.3, 2.4.) - postanowienie § 12 ust. 1-6:

1.Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych:

1.1.Jednorazowo w przypadku nienalezytego realizowania ustugi lub jednorazowo niezrealizowanie ustugi przez
Wykonawce, pomimo kierowanych uwag ze strony Zamawiajgcegonp. w przypadku Swiadczenia ustugi w sposéb
niewtasciwy, pomimo zastrzezen Uzytkownikow (zawartych w ,Rejestrach Potwierdzenia...” — Zat. nr 4 oraz ,Protokole
Odbioru Ustugi” — Zat. nr 5), co do jakosci i sposobu wykonywania ustugi w konkretnym zakresie lub w przypadku
zmniejszenia czestotliwosci wykonywania poszczegoélnych czynnosci okreslonych w ,Harmonogramie realizacji ustug” —
Zalgcznik nr 3, Zamawiajgcy natozy kare za nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi, wedtug miesigcznej stawki
umniejszonej o 50%, za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), ktérego
dotyczyto niewykonanie ustugi.

1.2.Dwukrotne nienalezyte wykonanie ustugi/nierealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajgcego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika Infrastruktury, moze stanowi¢ podstawe do zlecenia podmiotowi
zewnetrznemu wykonania tej ustugi na koszt Wykonawcy pokryty z zabezpieczenia pobranego od Wykonawcy tytutem
nalezytego wykonania umowy okreslonego w § 4 ust. 1 i bedzie stanowi¢ podstawe naliczenia kar:

1.2.1.W przypadku nienalezycie zrealizowanej ustugi (m.in. czeSciowe wykonanie ustugi, niekompletne, niezgodne z
,Opisem przedmiotu zamédwienia” — Zatgcznik nr 1 i ,Harmonogramem realizacji ustug” — Zatgcznik nr 3w wysokosci
200% wartoSci miesigcznej wynagrodzenia zamowienia netto za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na
danym obszarze (kompleksie), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi.

1.2.2.W przypadku niezrealizowanej ustugi w wysokosci 400% wartosci miesiecznej wynagrodzenia zamowienia netto za
dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi.
1.3.Trzykrotne nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajacego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika

Infrastruktury i skutkujgce naliczeniem kar umownych, bedzie stanowi¢ podstawe do odstgpienia od niniejszej umowy
przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.

1.4.Za naruszenie postanowien § 6 ust. 5 umowy — w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek/osobe. Nie dotyczy
to wakatéw trwajgcych krécej niz 1 petny miesigc kalendarzowy.

1.5.Za nie dostarczenie wykazu oso6b lub niewykazanie dowodéw na zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
wskazanych w z § 6 ust. 3 i 5 w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek.

1.6.Brak ogrodnika lub osoby zastepujgcej zgodnie § 6 ust. 3 skutkuje naliczeniem kary w wysokosci 500,00 zt za kazdy
taki przypadek.

1.7.0dstgpienia od realizacji umowy z przyczyn nie dotyczacych Zamawiajgcego w wysoko$ci10 % wartoSci netto
catosci zamowienia (bez opciji).

2.Strony postanawiajg, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajacego kary umowne do petnej



wysokosci szkody.

3.Strony ustalajg, ze w razie naliczenia Wykonawcy kar umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do potrgcenia kwoty
kar z faktury Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy.

4.W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokoéci 0,1 % wartosSci brutto umowy za kazdy dzien braku polisy. 5. W przypadku braku zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania umowy, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci
0,1 % wartosci brutto umowy.

6. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczonych facznie w trakcie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 50%
wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy.

Odwolujacy wskazat, ze zastrzezenie przez Zamawiajgcego kary umownej na poziomie 5.000 zt. za dane uchybienie,
kary umownej na poziomie 200% (400%) wartosci miesigcznej wynagrodzenia netto za kazdy przypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania, kary umownej w wysokosci 50% warto$ci danego rodzaju ustug na danym obszarze
(kompleksie), ktorego dotyczyto - w przypadku ich nieprawidiowej realizacji oraz tgcznej wysokosci kar umownych na
poziomie 50% wartosci wynagrodzenia brutto za zaméwienie podstawowe nalezy uzna¢ za catkowicie sprzeczne z
wiasciwoscig (naturg) i celem zobowigzania Wykonawcy, wynikajgcego z opisu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze celem zamoéwienia publicznego jest nalezyte wykonanie ustugi przez Wykonawce i uzyskanie zaptaty
umowionego wynagrodzenia, a nie oferowanie Zamawiajgcemu darmowego $wiadczenia, oderwanego od szkody,
poniesionej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich
rzeczywisty cel, jakim jest naprawienie szkody, wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do
konstruowania postanowien umowy sprawie zamowienia publicznego nie moze byé naduzywane i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygoérowanych kar umownych.
Odwolujacy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy ustalajgc sposob naliczania kar umownych pomingt nature stosunku prawnego,
jaka fgczy¢ ma strony oraz zignorowat zasady wspotzycia spotecznego zaktadajgce réwnoprawno$¢ stron zawieranej
umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 353" k.c. Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za razgco wygorowang
zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Odwolujgcy podkreslit, ze kara umowna zgodnie z art. 483 § 1 k.c. jest instytucjg zwigzang z
naprawieniem szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Nie jest wiec
dopuszczalne zastrzezenie kary, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ponosi szkody ze wzgledu na dziatania lub
zaniechania Wykonawcy. W takim wypadku Wykonawca nie powinien by¢ obcigzany kara, gdyz stoi to w sprzecznosci z
przepisami kodeksu cywilnego o odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na
celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role stymulacyjng i represyjna.
Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zaptaty okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia okreslonych
okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiarow faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy
czynnik mobilizujgcy dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzgc sie na kare umowna, bierze tym samym na
siebie gwarancje jego wykonania. Zapftata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje cywilnoprawna,
przystugujgcag wierzycielowi w stosunku do diuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. W umowie mozna tgczyé kary za rézne tytuty. Nie jest przy tym
dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razaco wygorowanej (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). W sytuaciji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci
wykonanego zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwaza¢ za razgco wygorowang. Kara
umowna moze by¢ ,razgco wygérowana” juz w chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie p6zniejszych
okolicznosci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

Odwotujagcy wskazat, ze przy karach umownych na tak razgco wygdérowanym poziomie za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania - wykonawcy nie sg de facto w stanie sporzadzi¢ rzetelnej oferty, gdyz nie
moga nalezycie oceni¢ ryzyka, odpowiadajgcego regutom rynkowym. Zamawiajgcy nie powinien zapominac, iz jego
obowigzkiem jest wspétdziatanie przy realizacji przedmiotu zamowienia na gruncie przepisu art. 431 ustawy prawo
zamoOwien publicznych. Zgodniez przepisem art. 354 § 2 k.c. Odwotujgcy wskazat, iz dowodzi to jednoczes$nie, ze
zaproponowane, Czy raczej harzucone przez Zamawiajgcego kary, bedg w istocie nienaleznym $wiadczeniem, ktérego
uiszczenie spowoduje wzbogacenie Zamawiajgcego ponad kwoty realnie poniesionych kosztéw lub strat. Stanowi to w
ocenie Odwolujgcego takze naruszenie zasad wspoizycia spotecznego. Odwotujgcy wskazat réwniez na dysharmonie



wobec wartosci kar stosowanych na podobnych zamdéwieniach, realizowanych obecnie w Polsce. Odwotujgcy podkreslit,
ze zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 roku (V ACa 483/08), wsrdd
okolicznoséci rzutujgcych na mozliwos¢ miarkowania kary umownej, jako razgco wygérowanej, wskazuje sie na stopien
winy diuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary
umownej do warto$ci spetnionego Swiadczenia, wartos¢ robdt ustalonych w umowie, w kiérej kara zostata zastrzezona,
jaki przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny
opOznienia w zakonczeniu prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10). Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nie sposob uzasadni¢ pogladu, iz skoro Zamawiajgcy uzyska nalezne mu $wiadczenie, to powinien on tez
otrzyma¢ od Wykonawcy takie wysokie kary umowne. Akceptacja powyzszego stanowiska prowadzitaby do
nieuprawnionego wniosku, iz kara umowna moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron kosztem
drugiej. Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawng, ktorej celem jest naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Winna ona wylgcznie kompensowaé negatywne konsekwencje
prawne wynikajgce z uchybienia realizacji obowigzkéw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w kategoriach
Srodka prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miare.

W odniesieniu natomiast do tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ustalonej na poziomie 50% wynagrodzenia
wykonawcy, Odwolujgcy wskazat, iz warunek ten jest nieproporcjonalny i sprzeczny z aktualng doktryng i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r.; sygn. akt: | CSK 124/13: ,W
sprawie o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spetnienia $wiadczenia, ocena, czy kara
ta jest nadmiernie wygérowana (art. 484 § 2 k.c.), powinna uwzglednia¢ wysokos¢ kary umownej zastrzezonej w tej
umowie na wypadek odstgpienia od umowy. Tak ogromna kwota kar umownych moze bowiem spowodowac
niepowetowang szkode w majgtku wykonawcy i doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do upadiosci wykonawcy
realizujgcego w dobrej wierze przedmiot zamoéwienia. W konsekwenciji Odwolujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcemu nie
chodzi tylko o zrealizowanie przedmiotu zaméwienia, lecz nastawiony jest on na systematyczne penalizowanie
Wykonawcy. Odwolujgcy zauwazyh, iz tak ustalone kary umowne (zaptacone niezaleznie od wyrzgdzonej szkody),
tracityby przyznawany jej powszechnie w pismiennictwie i orzecznictwie przymiot surogatu odszkodowania.

Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowien projektu umowy w nastepujgcym brzmieniu lub rGwnowaznym:

Wz6r - Zadanie nr 1.1., 1.2, 1.3., 1.4.,1.5., 1.6., 1.7., 1.8 - postanowienie § 11 ust. 1-6:

1.Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych w razie:

1.1.Niezrealizowania ustugi w wysokosci 2/30 lub 2/31 lub 2/28 lub 2/29 (w zaleznosci od liczby dni kalendarzowych w
miesigcu, w ktérym obliczana jest kara umowna) warto$ci miesiecznej wynagrodzenia zamowienia netto za dany rodzaj
ustug przeznaczonych do realizacji w danym obiekcie (budynku), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi za kazdy dzien
braku realizacji ustugi.

1.2.Nienalezyte zrealizowanie ustugi (nie stosowanie srodkéw czystosci wg ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia” — zat. nr 4,
czesciowe wykonanie ustugi niezgodne z ,Opisem Przedmiotu Zamoéwienia” — zat. nr 4 i ,Harmonogramem realizacji
ustug” — zat. Nr 3 itp.) w wysokosci 1/30 lub 1/31 lub 1/28 lub 1/29 | (w zaleznosci od liczby dni kalendarzowych w
miesigcu, w ktérym obliczana jest kara umowna) warto$ci miesiecznej wynagrodzenia zamowienia netto za dany rodzaj
ustug przeznaczonych do realizacji w danym obiekcie (budynku), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi za kazdy dzien
nienalezytej realizaciji ustugi.

1.3.Za naruszenie postanowien § 5 ust. 11 umowy — w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy taki przypadek/osobe. Nie dotyczy
to wakatéw trwajgcych krécej niz 1 petny miesigc kalendarzowy.

1.4.Za nie dostarczenie wykazu o0so6b lub niewykazanie dowodéw na zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
wskazanych z § 5 ust. 9i 11 w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy taki przypadek.

1.5.Brak Koordynatora lub osoby zastepujgcej zgodnie z§ 5 ust. 9 skutkuje naliczeniem kary w wysokosci 100,00 zt za
kazdy dzien.

1.6.Niezrealizowanie ustugi mycia okien w sposéb kompleksowy skutkuje naliczeniem i potrgceniem z faktury kary w
wysokosci 10% miesiecznego wynagrodzenia brutto za ustuge utrzymania czystoSci budynkow w miesigcu
kalendarzowym, w ktdérym ostatecznie realizacja ustugi nie doszta do skutku.

1.7 Niestosowanie $rodkéw czystosci zgodnych z ,Opisem Przedmiotu Zamowienia” skutkuje naliczeniem kary w
wysokosci 1 000,00 zt w danym miesigcu.

1.8.0dstgpienia od realizacji umowy z przyczyn nie dotyczgcych Zamawiajgcego w wysokosci 5 % wartoSci netto catosci
zamowienia (bez opciji).

2.Strony postanawiajg, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego kary umowne do petnej
wysokoéci szkody.

3.Strony ustalajg, ze w razie naliczenia Wykonawcy kar umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do potrgcenia kwoty
kar z faktury Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy.



4.W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien braku polisy.

5.W przypadku braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania umowy, Wykonawca
zapfaci Zamawiajgcemu kare w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzieh braku. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
6.Maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych fgcznie w trakcie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 20%
wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy.

Wz6r - Zadanie nr 2.1., 2.2., 2.3, 2.4.) - postanowienie § 12 ust. 1-6:

1.Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych:

1.1.Jednorazowo w przypadku nienalezytego realizowania ustugi lub jednorazowo niezrealizowanie ustugi przez
Wykonawce, pomimo kierowanych uwag ze strony Zamawiajgcegonp. w przypadku Swiadczenia ustugi w sposéb
niewtasciwy, pomimo zastrzezen Uzytkownikow (zawartych w ,Rejestrach Potwierdzenia...” — Zat. nr 4 oraz ,Protokole
Odbioru Ustugi” — Zat. nr 5), co do jakosci i sposobu wykonywania ustugiw konkretnym zakresie lub w przypadku
zmniejszenia czestotliwosci wykonywania poszczegolnych czynnosci okreslonych w ,Harmonogramie realizacji ustug” —
Zatgcznik nr 3, Zamawiajgcy natozy kare za nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi, wedlug miesiecznej stawki
umniejszonej o 10%, za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), ktérego
dotyczyto niewykonanie ustugi.

1.2.Dwukrotne nienalezyte wykonanie ustugi/nierealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajgcego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika Infrastruktury, moze stanowi¢ podstawe do zlecenia podmiotowi
zewnetrznemu wykonania tej ustugi na koszt Wykonawcy pokryty z zabezpieczenia pobranego od Wykonawcy tytutem
nalezytego wykonania umowy okreslonego w § 4 ust. 1 i bedzie stanowi¢ podstawe naliczenia kar:

1.2.1.W przypadku nienalezycie zrealizowanej ustugi (m.in. czeSciowe wykonanie ustugi, niekompletne, niezgodne z
»,Opisem przedmiotu zamowienia” — Zatgcznik nr 1 i ,Harmonogramem realizacji ustug” — Zatgcznik nr 3 w wysokosci
20% wartosci miesiecznej wynagrodzenia zamoéwienia netto za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na
danym obszarze (kompleksie), ktérego dotyczylo niewykonanie ustugi.

1.2.2.W przypadku niezrealizowanej ustugi w wysokosci 20% warto$ci miesigcznej wynagrodzenia zaméwienia netto za
dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), kiérego dotyczyto niewykonanie ustugi.
1.3.Trzykrotne nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajgcego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika

Infrastruktury i skutkujgce naliczeniem kar umownych, bedzie stanowi¢ podstawe do odstgpienia od niniejszej umowy
przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.

1.4.Za naruszenie postanowien § 6 ust. 5 umowy — w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy taki przypadek/osobe. Nie dotyczy
to wakatow trwajgcych krécej niz 1 petny miesigc kalendarzowy.

1.5.Za nie dostarczenie wykazu oso6b lub niewykazanie dowodéw na zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
wskazanych w z § 6 ust. 3i 5w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy taki przypadek.

1.6.Brak ogrodnika lub osoby zastepujacej zgodnie § 6 ust. 3 skutkuje naliczeniem kary w wysokosci 100,00 zt za kazdy
taki przypadek.

1.7.0dstapienia od realizacji umowy z przyczyn nie dotyczacych Zamawiajgcego w wysoko$ci 5 % wartosci netto catosci
zamowienia (bez opcji).

2.Strony postanawiajg, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego kary umowne do pelnej
wysoko$ci szkody.

3.Strony ustalajg, ze w razie naliczenia Wykonawcy kar umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do potrgcenia kwoty
kar z faktury Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy.

4. W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien braku polisy.

5.W przypadku braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania umowy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy..
6.Maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczonych tgcznie w trakcie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 20%
wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy.

Odwotujacy wskazat, ze w zatgczniku nr 10 do SWZ — ,Wzory Uméw wraz z zatgcznikami” (W zor - Zadanie nr 1.1.,
1.2,1.3., 14,15, 1.6, 1.7., 1.8) Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie § 7 ust. 5 o tresci: W przypadku usuniecia
powstatych z winy Wykonawcy nieprawidtowosci w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, realizacja ustugi
bedzie traktowana jako nalezycie wykonana. Zapis ten dotyczy czynnosci wykonywanych w czestotliwosci rzadszej niz
raz dzienne, bowiem nierealizowanie ustug objetych codziennym sprzgtaniem, potwierdzone pisemnie w Protokole
Odbioru Ustugi/Rejestrze potwierdzenia wykonania ustugi, bedzie stanowi¢ podstawe do naliczaniem kar umownych
zgodnie z § 11 umowy.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ustalit procedure naliczania kar umownych w §
7 ust. 5 umowy w zakresie ustug objetych codziennym sprzgtaniem bez mozliwosci podjecia przez Wykonawce
dziatania naprawczego. Kara bedzie naliczona jednostronnie przez Zamawiajgcego juz za samo stwierdzenie uchybienia
- bez uwzglednienia czynnosci Wykonawcy dokonanych w ramach procedury reklamacyjnej. Odwotujgcy wniost o
wykreslenie badz modyfikacje takiego postanowienia wzoru umowy, poprzez wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg
Wykonawca bedzie miat prawo do odniesienia sie do wpiséw Zamawiajgcego dot. nienalezytego wykonanie ustugi, tak,
aby Zamawiajacy dat Wykonawcy czas na naprawe np.: 2 godziny, a nie od razu naliczat kare i potracat z faktury (chodzi
0 czynnosci wykonywane codziennie np. sprzatanie biezace, doktadanie materiatow higienicznych). W takich
przypadkach Wykonawca winien mie¢ prawo do zajecia stanowiska w kwestii zarzutow Zamawiajgcego i obrony swojego
interesu ekonomicznego.
Odwolujacy wniost o zmiane postanowien projektu umowy w nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: W przypadku
usuniecia powstatych z winy Wykonawcy nieprawidtowo$ci w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, realizacja
ustugi bedzie traktowana jako nalezycie wykonana.
Odwolujacy stwierdza, ze w zatgczniku nr 10 do SWZ — ,Wzory Umoéw wraz z zatgcznikami” (W zor - Zadanie nr 1.1.,
1.2,13,14,15,16., 1.7, 1.8 - postanowienie § 5 ust. 17 oraz Wzér - Zadanie nr 2.1., 2.2,, 2.3, 2.4. - postanowienie
§ 1 ust. 6) Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce postanowienia: Zamawiajgcy moze wystgpic do Wykonawcy o
dokonanie zmiany osoby wyznaczonej przez Wykonawce do realizacji przedmiotu Umowy wraz z podaniem
uzasadnienia przez Zamawiajgcego (w tym w szczegodlnosci zgodnie z uwagami Uzytkownika zawartymi w Protokole
odbioru ustug - Zatgcznik nr 5). Wykonawca dokonana przedmiotowej zmiany w terminie do 14 dni kalendarzowych,
liczonych od dnia przestania przez Zamawiajgcego w formie papierowej/drogg elektroniczng zgtoszenia w tej sprawie. Z
waznych przyczyn oraz w sytuacji watpliwosci co do nieposzlakowanej opinii pracownika Wykonawcy, Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo wystgpienia do Wykonawcy o odsunigecie wyznaczonej osoby od realizacji przedmiotu Umowy w
trybie natychmiastowym.
W kontekscie takiego brzmienia tych postanowien umowy Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez nieprecyzyjny opis przez Zamawiajgcy
przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy zaniechat jakiegokolwiek okreslenia klauzuli ,waznych przyczyn” oraz
~hieposzlakowanej opinii pracownika”. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy winien w tych postanowieniach podac
konkretne przyczyny, ktére powodujg, ze dany pracownik nie moze dalej $wiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego. W
obu przypadkach Zamawiajgcy winien precyzyjnie okresli¢ opis naruszen warunkéw $wiadczenia ustugi, ktéry uzasadnia
stosowanie tak rygorystycznej sankcji przez Zamawiajgcego w postaci odsuniecia pracownika w trybie
natychmiastowym. Odwolujgcy podkreslit, ze naduzywanie przez Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia
publicznego tak ogdlnikowo opisanego uprawnienia, stanowi istotng ingerencje przez Zamawiajgcego w sposob
organizacji pracy, przyjety przez Wykonawce w ofercie. Przepis art. 99 ustawy prawo zaméwien publicznych stanowi:
1.Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2.Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych.
Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizaciji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem
zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.
Odwolujgcy wniést o zmiane postanowienia umowy tj. Wzoér - Zadanie nr 1.1., 1.2, 1.3., 14., 1.5, 16, 1.7, 1.8 -
postanowienie § 5 ust. 17 oraz Wz6ér - Zadanie nr 2.1., 2.2., 2.3,, 2.4. - postanowienie § 1 ust. 6 poprzez precyzyjne
okre$lenie przez Zamawiajgcego, jakie konkretne okolicznosci bedg brane pod uwage przy stosowaniu przez
Zamawiajgcego klauzuli ,waznych przyczyn” oraz ,nieposzlakowanej opinii pracownika” lub o wykre$lenie zdania: ,Z
waznych przyczyn oraz w sytuacji watpliwosci co do nieposzlakowanej opinii pracownika Wykonawcy, Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo wystgpienia do Wykonawcy o odsunigecie wyznaczonej osoby od realizacji przedmiotu Umowy w
trybie natychmiastowym.
Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci powierzchni” (dalej ,Postepowanie”). Izba ustalita, ze zamowienie zostato podzielone na 12 czesci.
Izba ustalita, ze we wzorze umowy Zamawiajacy przewidziat okoliczno$ci, ktérych zaistnienie bedzie skutkowad
naliczeniem kar umownych wzgledem wykonawcy.
Izba ustalita, ze w § 8 ,Swiadczenie ustug”, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia umowne:
1.Za wykonanie ustugi przez Wykonawce traktuje sie realizowanie czynnosci zgodnie z wymogami stawianymi przez
Zamawiajgcego w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” Zatgcznik nr 1 oraz w ,Harmonogramie realizacji ustug”



Zatgcznik nr 3 na poszczegodinych obiektach/obszarach.

2.Zamawiajgcy ma prawo kontroli i zgtaszania uwag co do wykonywanych prac.

3.Wszelkie uwagi dotyczgce Swiadczenia ustug Uzytkownik / Zamawiajgcy winien zglasza¢ w pierwszej kolejnosci
koordynatorowi i/lub ogrodnikowi. Wykonawca poinformowany o przedmiotowej sytuacji powinien
kazdorazowo wykona¢ dany zakres ustugi bez koniecznoSci wzywania go przez Zamawiajgcego z
wyznaczeniem konkretnego terminu.

4 Wykonawca ma obowigzek w ciggu 1 doby od otrzymania informacji/wezwania od Zamawiajgcego w zakresie
koniecznosci poprawy $wiadczenia ustugi przystgpic do prawidtowego dziatania, a w przypadkach
uzasadnionych do naprawienia/usuniecia powstatych szkédd/nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie.

5.W przypadku usuniecia powstatych z winy Wykonawcy nieprawidlowosci w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, realizacja ustugi bedzie traktowana jako nalezycie wykonana.

6.W przypadku nie usuniecia powstalych z winy Wykonawcy nieprawidlowoSci w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, realizacja ustugi bedzie traktowana jako nienalezycie wykonana lub niezrealizowana i
bedzie stanowi¢ podstawe naliczenia kar umownych zgodnie z § 12 umowy.

Izba ustalita, ze w §12 wzoru umowy, Zamawiajacy uregulowat zasady naliczania kar umownych. Zamawiajgcy wskazat:
1.Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych:

1.1.Jednorazowo w przypadku nienalezytego realizowania ustugi lub jednorazowo niezrealizowanie ustugi przez
Wykonawce, pomimo kierowanych uwag ze strony Zamawiajgcegonp. w przypadku Swiadczenia ustugi w sposéb
niewtasciwy, pomimo zastrzezen Uzytkownikow (zawartych w ,Rejestrach Potwierdzenia...” — Zat. nr 4 oraz ,Protokole
Odbioru Ustugi” — Zat. nr 5), co do jakosci i sposobu wykonywania ustugi w konkretnym zakresie lub w przypadku
zmniejszenia czestotliwosci wykonywania poszczegolnych czynnosci okreslonych w ,Harmonogramie realizacji ustug” —
Zalgcznik nr 3, Zamawiajgcy natozy kare za nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi, wedlug miesiecznej stawki
umniejszonej o 50%, za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), ktérego
dotyczyto niewykonanie ustugi.

1.2.Dwukrotne nienalezyte wykonanie ustugi/nierealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajgcego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika Infrastruktury, moze stanowi¢ podstawe do zlecenia podmiotowi
zewnetrznemu wykonania tej ustugi na koszt Wykonawcy pokryty z zabezpieczenia pobranego od Wykonawcy tytutem
nalezytego wykonania umowy okreslonego w § 4 ust. 1 i bedzie stanowi¢ podstawe naliczenia kar:

1.2.1.W przypadku nienalezycie zrealizowanej ustugi (m.in. czeSciowe wykonanie ustugi, niekompletne, niezgodne z
,Opisem przedmiotu zamédwienia” — Zatgcznik nr 1 i ,Harmonogramem realizacji ustug” — Zatgcznik nr 3w wysokosci
200% wartoSci miesigcznej wynagrodzenia zamowienia netto za dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na
danym obszarze (kompleksie), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi.

1.2.2.W przypadku niezrealizowanej ustugi w wysokosci 400% wartosci miesiecznej wynagrodzenia zamowienia netto za
dany rodzaj ustug przeznaczonych do realizacji na danym obszarze (kompleksie), ktérego dotyczyto niewykonanie ustugi.
1.3.Trzykrotne nienalezyte wykonanie/niezrealizowanie ustugi pomimo interwencji Zamawiajgcego w trakcie trwania
umowy, potwierdzone pisemnie przez Kierownika Infrastruktury i skutkujgce naliczeniem kar umownych, bedzie stanowi¢
podstawe do odstgpienia od niniejszej umowy przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy.

1.4.Za naruszenie postanowien § 6 ust. 5 umowy — w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek/osobe. Nie dotyczy
to wakatow trwajgcych krécej niz 1 petny miesigc kalendarzowy.

1.5.Za nie dostarczenie wykazu oso6b lub niewykazanie dowodéw na zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
wskazanych w z § 6 ust. 3i 5w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy taki przypadek.

1.6.Brak ogrodnika lub osoby zastepujacej zgodnie § 6 ust. 3 skutkuje naliczeniem kary w wysoko$ci 500,00 zt za kazdy
taki przypadek.

1.7.0dstagpienia od realizacji umowy z przyczyn nie dotyczacych Zamawiajgcego w wysokosci 10 % wartosci netto
catosci zamowienia (bez opciji).

2.Strony postanawiajg, ze mogg dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego kary umowne do petnej
wysokoéci szkody.

3.Strony ustalajg, ze w razie naliczenia Wykonawcy kar umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do potrgcenia kwoty
kar z faktury Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy.

4. W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce polisy ubezpieczeniowej, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy za kazdy dzien braku polisy.

5.W przypadku braku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania umowy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy.

6.Maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczonych tgcznie w trakcie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 50%
wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy.



Izba ustalita, ze w §1 pkt 6 wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Zamawiajgcy moze wystagpic
do Wykonawcy o dokonanie zmiany osoby wyznaczonej przez Wykonawce do realizacji przedmiotu Umowy wraz z
podaniem uzasadnienia przez Zamawiajgcego (w tym w szczegoélnosci zgodnie z uwagami Uzytkownika zawartymi w
Protokole odbioru ustug - Zatgcznik nr 5). Wykonawcadokonana przedmiotowej zmiany w terminie do 14 dni
kalendarzowych, liczonych od dnia przestania przez Zamawiajgcego w formie papierowej/drogg elektroniczng zgtoszenia
w tej sprawie. Z waznych przyczyn oraz w sytuacji watpliwosci co do nieposzlakowanej opinii pracownika Wykonawcy,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wystgpienia do Wykonawcy o odsuniecie wyznaczonej osoby od realizacii
przedmiotu Umowy w trybie natychmiastowym.”

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 353" ke, art. 484 § 2 kc i art. 483 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych ze wzgledu na zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych razgco wygérowanych
oraz ustalenie przez Zamawiajgcego procedury jednostronnego nakfadania kar umownych bez mozliwosci stosowania
procedury reklamacyjnej oraz art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez nieprecyzyjny opis
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat naruszenia w/w przepiséw przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 484 kodeksu cywilnego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Diuznik
nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 kodeksu cywilnego, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokosé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowity. W ustepie drugim, ustawodawca wskazal, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.
Zgodnie z art. 353" kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe mogg ulozyé stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z
2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba wskazuje, ze minimalng tre$¢ klauzuli kary umownej okresla art. 483 § 1 KC, natomiast granice ksztattowania tej
treSci wyznacza art. 353" k.c. Do koniecznych elementéw waznej klauzuli umownej kreujacej obowigzek zapfaty kary
umownej zaliczy¢ nalezy okre$lenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary oraz okre$lenie sumy pienieznej majgcej stanowi¢ surogat odszkodowania z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483 § 1 KC). Strony umowy korzystajg ze swobody
w oznaczeniu sumy stanowigcej kare umowng (art. 353" k.c.), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby
umozliwiaty obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady bedzie skutkowaé sankcjg niewaznosSci tego
zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 KC).

Istota argumentaciji Odwolujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze wysoko$¢ kar umownych, jak réwniez sposéb ich
naliczania okre$lony przez Zamawiajgcego we wzorze umowy narusza zasady okre$lone w art. 353" kodeksu cywilnego.
Odwolujacy jednakze nie wykazat naruszenia wtasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego, nie wykazat naruszenia
ustawy ani zasad wspotzycia spotecznego. Stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do przytoczenia postanowien ze
wzoru umowy i stwierdzenia, ze wysoko$¢ kar umownych jest wygorowana, co uzasadnia przytoczeniem tresci
uzasadnien z kilku wyrokéw sgdowych. Zdaniem Izby, nie stanowi to prawidtowego uzasadnienia zarzutow podniesionych
przez wykonawce. Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje na specyfike umow zawieranych w trybie ustawy Pzp, w
przypadku ktorych Zamawiajgcy wyposazony zostat w wiekszg mozliwos¢é okreSlania zasad realizacji umowy.
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w specyfikacji warunkbw zamowienia istotne dla stron postanowienia, ktdre
zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogélne warunki umowy albo
wzor umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego
na takich warunkach. Ustawa przyznaje wiec zamawiajgcym prawo okreslenia istotnych postanowien przysztej umowy (a
za takie nalezy uzna¢ m.in. postanowienia okreslajgce odpowiedzialnosci kontraktowej) i podania ich do wiadomosci
wykonawcow, ktérzy akceptujg te postanowienia przystepujgc do udziatu w postepowaniu. Fakt skorzystania przez
Zamawiajgcego z przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania tre$ci umowy nie stanowi sam w sobie o

naruszeniu zasady swobody umow (art. 3531 Kc).



Dalej Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie wykazat sprzecznosci zaskarzonych postanowien z witasciwoscig (naturg
stosunku) stosunku zobowigzaniowego. Co wiecej, Odwolujgcy w ogole nie wyjasnit jak rozumie wtasciwos¢ (nature)
stosunku zobowigzaniowego jaki bedzie wykreowany w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego i
dlaczego kwestionowane postanowienia umowne naruszajg wiasciwo$¢ takiego zobowigzania umownego. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r. | NSNc 35/20 (...) Wedtug znaczenia jezykowego ,wiasciwosc”
oznacza ,to, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy” lub ,ceche tego, co wiasciwe, odpowiednie”, za$
znaczenie stowa ,natura” sprowadza sie do ,zespotu cech charakterystycznych dla okreslonych zjawisk, przedmiotow
itp.” i przesgdza o tozsamosci danego stosunku prawnego. Oznacza to, ze zar6wno w jezyku potocznym, jak i prawnym
znaczenie uzytych wyrazéw jest podobne i mozna postugiwac sie nimi zamiennie. Pojecie to jest rozumiane jednak
niejednolicie. Prezentowane jest stanowisko charakteryzujgce sie dazeniem do wykorzystywania ,nhatury stosunku
prawnego” w celu ochrony ,stusznosci kontraktowej’, co zbliza jego rozumienie do klauzuli zasad wspdizycia
spotecznego. Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze "wiasciwos¢ (natura)” danej umowy jest zachowana, gdy realizuje ona
wynikajacy z przepisow i utrwalony w praktyce obrotu ,sens gospodarczy” i ,wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w
rozktadzie praw i obowigzkoéw stron”. Przyjmujac zatem, ze wtasciwo$¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego to sens
gospodarczy zawieranej umowy oraz wewnetrzna rownowag praw i obowigzkow stron, Odwotujgcy winien wykazac, ze
powyzsze zatozenia nie zostaty zachowane przez Zamawiajgcego. Taki okolicznosci jednakze wykonawca nie wykazat.
Sens gospodarczy umowy zawieranej w trybie postepowania przetargowego to wybor rzetelnego wykonawcy, ktory daje
nalezytg rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego. Ustawodawca przewidziat w ustawie Pzp szereg
narzedzi, z ktérych podmiotu publiczny moze skorzysta¢ w celu realizacji w/w celu. Nalezg do nich m.in. mozliwo$¢
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu czy okre$lenie istotnych dla stron postanowiern umownych, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Narzedzia te stuzg zapewnieniu, ze
zamawiajgcy dokona wyboru wykonawcy doSwiadczonego, a zatem ryzyko nieprawidtowego wykonania zaméwienia
bedzie zminimalizowane. W przypadku zas, nieprawidiowego wykonania zamoéwienia przez wykonawce poprzez
instytucje kar umownych zamawiajgcy zabezpiecza interes publiczny na etapie realizacji zamoéwienia. Zatem samo
wprowadzenia kar umownych nie wypacza istocie stosunku zobowigzaniowego. Kwestionowana za$ wysoko$¢ kar
umownych roéwniez, zdaniem Izby, nie stoi w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego. Argument
Odwolujacego sprowadza sie w zasadzie do twierdzenia, ze kary sg razgco wygorowane. Ta ocena pozostaje wylacznie
subiektywng oceng danego wykonawcy, ktéry z natury pozycji kontraktowej bedzie zawsze dazyt do eliminowanie kar
umownych lub minimalizowania ich wysokosci. Lezy to bowiem w jego interesie. Obiektywna za$ ocena wysokosci kar
umownych wymaga odniesienia warto$ci kary umownej do konkretnego zobowigzania, relacji do catosci $wiadczenia
jakie ma by¢ wykonane przez wykonawce w ramach umowy i wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego za jego
realizacje. Istotne jest ustalenia czy dane zobowigzanie wymaga wspétpracy z zamawiajgcym w celu jego prawidtowej
realizacji czy lezy w wytgcznej gestii wykonawcy jego prawidtowe wykonanie. Odwolujgcy zaniechat przeprowadzenia
takiej analizy. Zbiorczy argument zawarty w odwotaniu, Ze kary umowne sg wygoérowane jest argumentem ogolnym i nie
potwierdza zasadno$ci podniesionego zarzutu. Izba podkre$la, Ze wtasciwos¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzana
w wyniku postepowania przetargowego ma swojg specyfike wyrazajaca sie chociazby w tym, ze strong takiej umowy jest
podmiot publiczny dysponujgcy srodkami publicznymi, nie za$ witasnymi, prywatnymi. Zatem, obowigzkiem takiego
podmiotu jest podjecie wszelkich mozliwych czynnoSci w celu zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie
prawidiowo. Takim narzedziem sg kary umowne, ktore peinig funkcje mobilizujacg i zniechecajacg wykonawce do
nienalezytego wykonania zamoéwienia. Ich wysoko$s¢ musi byé na tyle wysoka, aby wykonawcy po prostu nie optacato sie
zaptaci¢ kar umownej jako substytut prawidtowego wykonania zamowienia. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
zamoéwienia w analizowanym stanie faktycznym sg uslugi sprzatania obiektéw wojskowych. Nie jest to zamoéwienie
charakteryzujgce sie wysokim stopniem skomplikowania. Jego wykonanie wymaga zaangazowani pracy ludzkiej i
sprzetu. Stusznie zatem wskazat Zamawiajgcy, ze wysoko$¢ kar umownych zostata zastrzezona na takim poziomie, aby
zmobilizowa¢ wykonawce do prawidtowego i terminowego wykonania zaméwienia, bowiem z punku widzenia
Zamawiajgcego isotne jest to, ze ustuga zostanie wykonane terminowo i prawidtowo, bowiem to jest konieczne to
prawidtowego funkcjonowania obiektow wojskowych objetych przedmiotem zamoéwienia. Zbyt niska warto$¢ kary
umownej powoduje to, ze ,taniej” dla wykonawcy jest zaptaci¢ kare umowng niz ponies¢ koszty zwigzane zatrudnieniem
pracownikow i nabyciem niezbednych Ssrodkdédw do wykonania zaméwienia. Izba zwraca uwage, ze okolicznosci, w
ktérych Zamawiajgcy moze naliczy¢ kary umowne sg zwigzane z organizacjg pracy, a wiec sg to czynnosci lezgce po
stronie wykonawcy, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Zatem, trudno tutaj méwi¢ o naruszeniu natury
stosunku zobowigzaniowego. Odwotujgcy kwestionuje warto$¢ jednostkowg poszczegdlnych kar w oderwaniu od
konkretniej ustugi, jak rowniez w oderwaniu od wartosci catego zamdwienia. Izba wskazuje, ze kary umowne z §12 pkt
1.1 — 1.3 beda naliczone dopiero po uprzednim wezwaniu wykonawcy do poprawienia nieprawidlowego sposoby



wykonywania zamoéwienia. Wykonawca zatem ma mozliwo$¢ sanowania swoich uchybien. Wysoko$¢ kary umownej jest
zwigzana z wysokoscig stawki wynagrodzenia za ustuge, nie jest naliczana od wartosci catej umowy. Odwotujacy nawet
nie odniost sie do poszczegdinych stawek wynagrodzenia za poszczegolne ustugi i ewentualnej wartoSci takich kar
umownych w relacji co catosci wynagrodzenia. Zdaniem Izby, wysoko$¢ kary umownej na poziomie 50%/200%/400%
warto$ci poszczegodlnych ustug jest narzedziem do mobilizowania wykonawcy do prawidiowej realizacji zaméwienia. Jak
Izba wskazata powyzej, przedmiotem zamodwienia sg ustugi biezgcego sprzgtania, ktdre majg znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Zamawiajgcy celem wprowadzonych regulacji w zakresie kar
umownych jest zapewnienie, aby wykonawca po prostu realizowat ustugi, bowiem z do$wiadczenia Zamawiajgcego
wynika, ze wykonawcy odstepujg od ich realizacji, bowiem bardziej optacalne jest dla nich zaptacenie kary umownej. Jest
to zasadny i istotny argument w sprawie. Uzasadnia on wysoko$¢ kar umownych jak i istote ich wprowadzenia w
umowie. Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie zadnych okoliczno$ci przeciwnych.

Dalej Izba wskazuje, ze zobowigzania wynikajgce z §6 pkt 9 i 11 sg zobowigzanymi, ktérych wykonanie lezy w wytgcznej
gestii wykonawcy. Zobowigzania te majg istotne znacznie z punkiu widzenia realizacji klauzul spotecznych oraz
zapewnienia bezpieczenstwa na terenie Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, wykonawca prawidtowo realizujgcy zamowienia
posiada dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie pracownika w oparciu 0 umowe o prace. Zapewnia rowniez, aby jego
pracownicy wyposazeni byli w niezbedne wyposazenie i identyfikatory. Podejmuje w tym celu nalezne szkolenie
pracownikéw. Odwolujgcy nie uzasadnit w zaden sposob dlaczego kwota w wysokosci 5 000 zt jest zbyt wygdrowana,
biorgc pod uwage wartos¢ zamoéwienia i niski poziom skomplikowania zobowigzan wykonawcy w omawianym zakresie.
Sg to zobowigzania proste i nieskomplikowane. Ich wykonanie lezy w wytgcznej gestii wykonawcy. Rzetelny i
profesjonalny wykonawca, ktory przystepuje do realizacji zaméwienia publicznego w dobrej wierze, znajac zakres
wymagan wynikajgcych z umowy, bezsprzecznie moze wykonac¢ kwestionowane wymagania. Wysoko$¢ kary umownej
jest na tyle wysoka, aby wykonawcy nie optacato sie zaptaci¢ kary umownej jako substytutu prawidlowej realizacji swoich
zobowigzan umownych.

Podobnie zdaniem Izby, kary zastrzezone w pkt 1.6 — 1-7 dotyczg zobowigzan, ktérych prawidlowa realizacja lezy w
gestii wykonawcy, a zatem to wytgcznie od dziatan samego wykonawcy, jego wiasnej organizacji pracy, rzetelnosci i
zaangazowania zalezy ich wykonanie. Wysoko$¢ kar umownych, co stusznie wskazal Zamawiajgcy, ma na celu
zmobilizowanie wykonawcy do prawidtowej realizacji zaméwienia, nie za$ kalkulowaniu na etapie jego realizacji czy
bardziej optacalne bedzie zaptacenie kary umownej, niz wykonanie kwestionowanego zobowigzania. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, zastrzezone kary umowne nie stojg w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego.
Istota, natura stosunku zobowigzaniowego polega na tym, ze obie strony wykonujg swoje zobowigzania, dziatajgc w
dobrej wierze i w zaufaniu do drugiej strony umowy, dgzac wspolnie do osiggniecia ustalonego celu umownego.
Odwolujacy zas dgzy do obnizenia kar umownych zaktadajgc, ze nie wykona w sposéb prawidlowy natozonych na niego
zobowigzan i dgzac do minimalizaciji start finansowych z tego tytutu.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze postanowienia dotyczgace kar umownych wypaczajg celowi jakiemu stuzg
tj. naprawienia szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
niepienieznego oraz, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie ponosi szkody ze
wzgledu na dziatania lub zaniechania Wykonawcy nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Odwotujgcy
pomija bowiem okoliczno$¢, Ze instytucja kary umownej nie jest zwigzana z wysokoscig rzeczywistej szkody poniesionej
przez wierzyciela. Wierzyciel domagajagcy sie zaptaty zastrzezonej kary umownej ma obowigzek wykaza¢ istnienie i
tre§¢ stosunku zobowigzaniowego faczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 w zw. z art. 6 oraz art. 483 i 484 k.c.). Kara umowna, poza funkcjg kompensacyjng, petni przede
wszystkim funkcje prewencyjna tj. ma zniecheca¢ wykonawce do niewykonania zamoéwienia. Jej wysoko$¢é musi by¢é na
tyle wysoka, aby nie bylo optacalne dla wykonawcy niewykonanie zamoéwienia. Celem postepowania o udzielenie
zamébwienia nie jest uzyskania kary umownej przez Zamawiajgcego. Celem postepowania jest uzyskania prawidtowo
wykonanej ustugi przez wykonawce, bowiem ta ustuga jest konieczna do prawidlowego funkcjonowania instytucji
publicznej. Kary umowng przewidziana przez Zamawiajgcego stuzy witasnie temu celowi.

Izba podkresla, ze kara umowna nie jest pojeciem abstrakcyjnym i ma zastosowanie do konkretnych zobowigzan
niepienieznych natozonych na strony danego stosunku zobowigzaniowego. Oznacza to, ze ocena mozliwosci naliczenia
kar umownych w kontekscie naruszenia art. 353" kodeksu cywilnego winna by¢ analizowane na tle konkretnego
postanowienia umownego. Odwotujgcy za$ tego nie uczynit. Jesli w jego ocenie wysoko$¢ kary umownej z tytutu
niewykonania okreslonych zobowigzan wykonawcy wynikajgcych z umowy o realizacje zamdwienia publicznego narusza
art. 353" kodeksu cywilnego, to winien wskazaé¢ na tre§¢ obowigzku i wyjasni¢ w kontekScie przedmiotu zamowienia
dlaczego wysoko$¢ kary umownej w tym konkretnym przypadku stanowi naruszenie zasad wspétzycia spotecznego czy
stoi w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego. Odwotujgcy zas ograniczyt sie do generalnego stwierdzenia,



ze kary umowne sg wygorowane, przywotujgc cytaty z orzeczen sgdowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego procedury naliczania kar umownych w § 7 ust. 5 umowy w zakresie ustug
objetych codziennym sprzataniem bez mozliwosci podjecia przez wykonawce dziatania naprawczego, Izba uznata
stanowisko wykonawcy za niezasadne. Nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienia umowne dotyczg wylgcznie
ustug objetych codziennym sprzataniem. Uwzglednienie stanowisko Odwolujacego co do zmiany kwestionowanych
postanowien oznaczatoby, ze Zamawiajgcy musi sprawowac stalg i biezaca kontrole nad czynnoSciami wykonawcy, aby
mie¢ mozliwos¢ informowania go na biezgco o zaistniatych nieprawidtowosciach. W praktyce, Zamawiajgcy musiatby
delegowac¢ swojego pracownika, ktéry nadzorowatby pracownika Odwotujgcego $wiadczacego biezace ustugi sprzatania
i ktéry musiatby kontrolowac jakoS¢ wykonywanych ustug. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy okreslit w SWZ poziom jako$¢
wykonywanych ustug, wymagania co do $rodkéw chemicznych. To zadaniem wykonawcy jest prawidlowe wykonanie
zamoOwienia, a przerzucenie posrednio tego obowigzku na Zamawiajgcemu (do czego dazy Odwolujgcy poprzez
proponowana zmiany) jest nieuprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z postanowienie § 1 ust. 6 wzoru umowy, Izba uznata stanowisko Odwotujgcego
za niezasadne. Odwolujgcy powotat sie na art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp argumentujgc, ze postuzenie sie przez
Zamawiajgcego okresleniem ,z waznych przyczyn”

oraz ,nieposzlakowanej opinii pracownika” powoduje, ze przedmiot zamdwienia jest opisany niejednoznacznie, zatem
Zamawiajgcy powinien okresli¢ sytuacje do ktérych referuje w spornym postanowieniu. Izba wskazuje, ze wzér umowy
przygotowany przez Zamawiajgcego zawiera wiele postanowien o charakterze ocennym. Przyktadowo mozna wskazac
tutaj na podstawienie zawarte w §13 pkt, w ktbrym Zamawiajgcy odwotuje sie do istotnej zmiany okolicznosci czy pojecia
nienalezytego wykonania ustugi. Klauzule ocenne stanowig element zobowigzan umownych i nie sg okolicznoscig
nadzwyczajng. Nie zawsze na etapie podpisywania umowy strony sg w stanie sprecyzowac okolicznosci faktyczne,
ktére bedg miescily sie w postanowieniach zawierajgcych elementy ocenne. Zdaniem Izby, interpretacja takich poje¢
odbywa sie na etapie realizacji zamowienia, przy uwzglednieniu obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z umowy. W
analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikédw wykonujgcych zaméwienie na
podstawie umowy o prace. Zatem kluczowe znaczenie dla oceny zachowania danego pracownika majg przepisy
kodeksu pracy. Kodeksu pracy nie zawiera zamknietego katalogu powaznych naruszen obowigzkéw pracowniczych.
Podobnie w przedmiotowej umowie Zamawiajgcy po prostu nie jest w stanie wskaza¢ wszystkich okolicznosci, ktore
uzasadniatby zastosowanie przez Zamawiajgcego kwestionowanych postanowien umownych. Zwroty niedookre$lone,
nieostre podlegajg wyktadni w konkretnych okolicznosciach faktycznych zaistniatych w trakcie realizacji zamoéwienia, przy
uwzglednieniu cato$ci postanowiern umownych oraz wskazéwek ptyngcych z orzecznictwa. Jest bezsprzeczne, ze do
obowigzkéw wykonawcy nalezy uwzglednienie w ofercie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw na
podstawie umowy o prace. Wykonawca w tym zakresie zobowigzany jest przygotowaé pracownikdéw do realizaciji
zamoéwienia w sposéb okreSlony przez Zamawiajgcego i wynikajacy ze SWZ. Jest réwniez zobowigzany do
przeszkolenia pracownikdédw w zakresie wymaganym przepisami kodeksu pracy.

Izba ponadto wskazuje, ze Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat w jaki sposéb kwestionowane postanowienia
umowne uniemozliwiajg mu przygotowanie oferty w postepowaniu i wyceny kosztéw realizacji zamowienia. Odwotujacy
kwestionuje postanowienia zwigzane z etapem wykonania umowy, jednakze nie wykazuje ich przetozenia na sposob
przygotowania oferty i wycene kosztéw realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy
kwestionowanym postanowieniem SWZ, a niemozno$cig sporzadzenia oferty. Izba zauwaza, ze art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Odwolujgcy nie wyjasnit w Zaden sposob jak kwestionowana klauzula utrudnia mu ztoZenia oferty w postepowaniu.
W konsekwenciji, Izba uznata, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z §8 ust. pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: .........cocevveiiiiiiinnn.



