Sygn. akt: KIO 265/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 stycznia 2024 r. przez odwotujgcego M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER
M.G. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Wodzistaw Slaski przy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego Vital-Med Sp. z 0.0. w Przeworsku

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego M.G. prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg
MG PARTNER M.G. w Warszawie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 14 700,00 zt (czternascie tysiecy siedemset ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwolujacego M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M.G. w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasta Wodzistaw Slaski kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szeséset
ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 265/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Wodzistaw Slgski ul. Boguminska 4, 44-300 Wodzistaw Slaski, dziatajgcy w imieniu i na
rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug opiekuriczych dla klientow Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu
Slgskim”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
22 listopada 2023 r., nr: 2023/BZP 00505203, dalej zwane ,postepowaniem”.
Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.
W dniu 24 stycznia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, w czesci | postepowania,
whnidst wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M.G. ul. Wioscianska 15/21, 01
710 Warszawa, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Vital-Med sp. z 0.0., pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w
konsekwencji Zamawiajgcy btednie wybrat oferte podlegajgca odrzuceniu jako najkorzystniejszg;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Vital-Med sp. z 0.0., pomimo ze
oferta zostata ztlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji Zamawiajgcy btednie
wybrat oferte podlegajacg odrzuceniu jako najkorzystniejszg;

a w konsekwencji naruszenie:

3.art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 lub 8 ustawy PZP poprzez dokonanie punktowej oceny oferty

Wykonawcy Vital-Med sp. z o0.0. i wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta polega

odrzuceniu.

Wobec powyzszego odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | postepowania, ztozonej przez wykonawce Vital-Med sp. z
0.0. i odrzucenie tej oferty. Wniesiono takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz



zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym wpisu w kwocie 7500 zt oraz
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie faktury przediozonej na rozprawie. Ponadto, wniesiono o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentow: 1) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia; 2) oferta wykonawcy Vital-Med Sp. z
0.0. 3) wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r. w zakresie wyliczenia ceny; 4) odtajnione wyjasnienia z dnia
18 grudnia 2023 r. zlozone przez Vital-Med Sp. z 0.0. w zakresie wyliczenia ceny; 5) informacja zamawiajgcego z dnia 19
stycznia 2024 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej; 6) dokumenty powotane w treSci uzasadnienia
odwotania; wszystkie - na wykazanie okoliczno$ci podniesionych w tresci odwotania.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 p.z.p., pismem z dnia 14 grudnia 2023 r., wezwat wykonawce Vital-Med Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, bowiem zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Wykonawca pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, a jednocze$nie zastrzegt, ze czes¢ informacji zawartych w piSmie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy zaakceptowat przedstawione wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, po czym w dniu 20 grudnia 2023 r.
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamowienia ziozonej przez Vital-Med Sp. z o.0.
Odwolujacy wnidst odwotanie na zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjasnien przez zamawiajgcego. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 15 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3912/23 nakazata zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie pisma z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozonego
przez wykonawce Vital-Med Sp. z 0.0. zawierajgcego wyjasnienia w zakresie ceny oferty. Zamawiajgcy w $lad za
powotanym wyrokiem odtajnit wyjasnienia wykonawcy, po czym w dniu 19 stycznia 2024 r. ponownie wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Vital-Med Sp. z o0.0. w zakresie czesci | zamowienia. Z tym
rozstrzygnieciem i przeprowadzonym przez zamawiajgcego badaniem oferty najkorzystniejszej - nie sposéb sie zgodzic.
zamawiajgcy dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. oraz zasad udzielania zamowien
publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu nr 1 odwolujgcy argumentowat, ze w rozdziale Il pkt 1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zaméwienia dla czesci 1 zamowienia jest Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych dla klientéw Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Wodzistawiu Slgskim. Ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuricze Swiadczone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 901ze zm.) oraz realizowane s3g u 0séb, ktére z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymagajg pomocy osob drugich. Zamawiajgcy wskazat, ze tgczna liczba godzin w okresie obowigzywania
umowy wynoszgcym 12 miesiecy wynosi: 1) 21 600 godzin ustug opiekunczych, 2) 144 godzin specjalistycznych ustug
opiekunczych, totez w oparciu o wskazany wymiar godzinowy wykonawcy winni wyliczy¢ ceng ofertowa.

Odnosnie dalszych wymogéw dotyczgacych $wiadczenia ustug opiekunczych zamawiajacy wskazat, ze ustugi
beda $wiadczone osobom wskazanym przez O$érodek na terenie miasta Wodzistaw Slaski w migjscu ich zamieszkania,
przez 7 dni w tygodniu, w tym takze w dni ustawowo wolne od pracy.

Znamiennym jest, Ze zamowienie bedzie realizowane w okresie od dnia 1 lutego 2024 r. do dnia 31 stycznia 2025
r., totez ofertowana stawka winna uwzglednia¢ uwarunkowania prawne zwigzane z kosztami prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zatrudniania pracownikéw, ktére bedg obowigzywaé w okresie Swiadczenia ustugi. Majgc na wzgledzie
termin sktadania ofert, ktory uptyngt w dniu 1 grudnia 2023 r. sktadana oferta winna uwzgledniaé, ze od dnia 1 stycznia
2024 r., a nastepnie od dnia 1 lipca 2024 r. nastgpi zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zmiana
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej stosownie do zapiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1893). Ponadto winna zaktada¢ zmiane przedmiotowych stawek z dniem 1 stycznia 2025 r.
Zmiany przedmiotowych wartosci w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz umowy zlecenia
bezposrednio przektadajg sie na koszty wykonania zaméwienia na podstawie umowy przez wykonawce, mianowicie
spowodujg rzeczywisty wzrost ponoszonych przez wykonawce wydatkédw na wynagrodzenia personelu (pracownikéw)
oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Jednocze$nie zamawiajacy, w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik do SWZ,
okreslit wszelkie wymagania jako$ciowe jakim winny odpowiada¢ $wiadczone ustugi, za$§ w projektowanych
postanowieniach umowy, okreslit wszelkie obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg zamdwienia. Zamawiajacy
w rozdziale IX SWZ wskazat, ze jednym z kryteriow oceny ofert jest cena, zas waga kryterium zostata ustalona na
warto$¢ 60%. Ponadto w pkt 4 w rozdziale VIII SWZ wskazano: Cena powinna zawieraé wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z SWZ. Znamiennym jest, ze oferowana cena oraz jej czesci



sktadowe, w tym stawki jednostkowe za godzine Swiadczenia ustug, musi zapewni¢ realizacje ustug zgodnie
Zz wymogami zamawiajgcego oraz pozwala¢ wykonawcy na osiggniecie rentownosci z realizacji ustug.

Wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. ztozyt oferte na realizacje czeSci | zamdwienia wg wzoru formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca w pkt 1 formularza ofertowego wskazat, ze oferuje cene catkowitg 748
944,00 zt oraz wskazat: a) stawke jednostkowg za godzine Swiadczenia ustug opiekunczych 34,44 zi, ktérych tgczny
wymiar wynosi 21 600 godzin; b) stawke jednostkowg za godzine Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych
35,00, ktérych tgczny wymiar wynosi 144 godziny.

Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie zaoferowane stawki godzinowe za poszczegolne rodzaje ustug oraz cene
catkowitg oferty, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p., pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce do
wyjasnienia razaco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 grudnia 2023 r., Vital-Med Sp. z o.0. przediozyt
pismo z wyjasnieniami z dnia 18 grudnia 2023 r.

W ocenie odwolujgcego wyjasnienia oraz sporzgdzona kalkulacja obarczone sg istotng wada, polegajgcg na
braku wyjasnienia ceny catkowitej oferty. Znamiennym jest, ze na przedmiot zamdwienia sktada sie 21 600 godzin
zwyklych ustug opiekunczych oraz 144 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych. Wykonawca w formularzu
ofertowym zaoferowat cene catkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia wynoszgcg 748 944 zi, ktora to cena
zgodnie z ofertg uwzglednia 21 600 godzin zwyklych ustug opiekunczych oraz 144 godzin specjalistycznych ustug
opiekunczych. Jednoczes$nie wykonawca zaoferowat stawki jednostkowe za poszczegodlne rodzaje ustug: — 34,44 zt za
jedng godzine $wiadczenia zwyktych ustug opiekunczych; — 35 zt za jedng godzine $wiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych. Wyjasnienia wykonawcy Vital-Med Sp. z 0.0. oraz sporzgdzona kalkulacja winny uwzglednia¢ dwa rodzaje
ustug opiekunczych, ich wymiar godzinowy oraz wptyw obu rodzajéw ustug na cene catkowita.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 14 grudnia 2023 r. wezwat do wyjasnienia ceny za realizacje | czesci
zamoOwienia, ktéra obejmuje Swiadczenie zwyklych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnieniu podlegajg istotne czesci sktadowe ceny, tj. stawki za poszczegdine rodzaje
ustug. Natomiast wykonawca Vital-Med Sp. z o0.0. opart wyjasnienia i kalkulacje z dnia 18 grudnia 2023 r. na
fundamentalnym bledzie polegajgcym na nieuwzglednieniu w obliczeniach istotnej czesci przedmiotu zaméwienia
polegajgcej na realizacji 144 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych. Wszelkie wyjasnienia i obliczenia
przedstawione przez wykonawce opierajg sie wylgcznie na liczbie godzin w wymiarze 21 600. Potwierdzeniem
powyzszego jest juz pierwsza czes¢ wyjasnien, w ktorych Vital-Med Sp. z 0.0. odnosi sie do kosztéw osobowych kadry.
Wykonawca wyraznie wskazuje, ze ,,Przewidziano tgcznie 21 600 godzin $wiadczenia ustug, czyli na m-c Srednio 1800
h.”, po czym przenosi te warto§¢ godzinowg do obliczen za poszczegodlne okresy realizacji przedmiotu zamowienia, a
nastepnie dochodzi do konkluzji, Ze koszty osobowe wyniosa tgcznie 726 624 zt przy zatozeniu 21 600 godzin. Nastepnie
w podsumowaniu kalkulacji (str. 4 pisma) wskazuje: ,Reasumujac wiec na koszty wykonania zaméwienia sktadajg sie
nastepujgce koszty: 726 624,00 zt — koszt wynagrodzenia wraz ze sktadkami za 21 600 godzin $wiadczenia ustug
6974,04 zt - koszt wynajmu biura, 1990,00 zt - tgczny koszt zakupu Srodkéw ochronnych. £gcznie koszty: 735 588,04 zt;
zysk: 743 904,00 zt - 735 588,04 zt = 8 315,96 z". Co zdaniem odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, ze
w przedstawionej kalkulacji Vital-Med Sp. z 0.0. uwzglednit koszty osobowe wynagrodzen pracownikéw wytgcznie za
wykonanie 21 600 godzin ustug opiekunczych, nie uwzgledniajgc przy tym 144 godzin specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze szczegOGtowym opisem przedmiotu zamdwienia wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia koordynatora ustug do kontaktow z zamawiajgcym jak réwniez do bezpo$redniego
osobistego kontaktu z klientami MOPS, w stacjonarnym punkcie obstugi na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego, dla
osob/rodzin, u ktérych Sswiadczone sg ustugi. Ponadto zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca gwarantowat staty,
catodobowy kontakt telefoniczny z osobg petnigcg funkcje koordynatora upowaznionego do podejmowania decyzji, a
jezeli zajdzie taka potrzeba — wykonawca zapewni bezpo$redni kontakt osobisty w czasie nie diuzszym niz dwie godziny
od wezwania telefonicznego lub e-mailowego.

Wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. wskazal, ze na potrzeby realizacji zaméwienia dysponuje koordynatorem w
osobie pani LK., a jednocze$nie o$wiadczyt, ze wskazana osoba jest zatrudniona na podstawie umowy o prace i
otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace, tj. wynagrodzenie analogicznie jak opiekunki, ktérych prace nadzoruje.
Majgc na wzgledzie wskazany powyzej szeroki zakres obowigzkéw koordynatora i wymagane kwalifikacje niewatpliwym
jest, ze przyjety przez Wykonawce poziom wynagrodzenia koordynatora jest nierynkowy, a przez to nierealny i stanowi
jedynie dziatanie majgce na celu obnizenie ceny ofertowej, co stanowi przejaw czynu nieuczciwej konkurencji.
Podkreslenia wymaga, ze koordynator jest specjalistg, ktéry nadzoruje i koordynuje jednoczesnie prace kilkudziesieciu
opiekunek, ponadto musi pozostawac w ciggtej gotowosci, bowiem odpowiada za ciggty i codzienny kontakt z osrodkiem
(w tym jak wynika z SWZ réwniez w dni ustawowo wolne od pracy), co niewatpliwie generuje réwniez koniecznos¢
poniesienia kosztu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w Swieta, ktory to koszt nie zostat



uwzgledniony w kalkulaciji.

W opinii odwotujgcego koszt zatrudnienia koordynatora w ogole nie zostat uwzgledniony w koszcie realizaciji
zamoOwienia przedstawionym przez Vital-Med Sp. z 0.0. Wykonawca w piSmie z dnia 18 grudnia 2023 r. wskazat:
»Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz koszt zatrudnienia Pani LK. jest stalym kosztem prowadzenia przedsigbiorstwa.
Osoba ta nie zostata zatrudniona i nie jest dedykowana tylko i wytgcznie do realizacji przedmiotowego zadania, a w
ramach wykonywania obowigzkoéw na rzecz Pracodawcy, zaréwno obecnie, jak i w przysztosci bedzie wykonywac takze
inne obowigzki, w tym miedzy innymi zajmuje sie koordynacjg ustug w ramach uméw: Zorach, Mikotowie, Czeladzi,
Wodzistawiu Slaskim, Radzionkowie, Piekarach Slqskich, Pszowie, Marklowicach, Radlinie. Wobec powyzszego
powstaje pytanie, mianowicie z jakich srodkéw, czy z kidrej umowy finansowane jest wynagrodzenie koordynatora.
Wykonawca wskazuje, ze wszelkie koszty jakie Wykonawca musi ponosi€ i juz ponosi (w tym koszty pracownicze osoby
wskazanej na koordynatora, czy koszty obstugi kadrowo-ksiegowej) Wykonawcy pozostajg w petni pokryte z dotychczas
prowadzonej dziatalnosci, tj. nawet bez pozyskania przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca tym samym przedstawia
oswiadczenie doradcy podatkowego prowadzacego ksiegi rachunkowe VITAL-MED sp. z o0.0., z kidérego wynika, iz
dochod spétki za miesigce styczen - listopad 2023 r. wynosi 3 635 621,05 zt.”.

Praktyka finansowania kosztéw niezbednych do poniesienia w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, w tym
przypadku kosztu zatrudnienia koordynatora, z innej dziatalno$ci operacyjnej danego wykonawcy, stanowi przejaw czynu
nieuczciwej w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem prowadzi do
stosowania cen ponizej kosztéw wytworzenia ustugi i utrudniania dostepu do rynku lokalnego innym przedsigbiorcom.
Jednoczes$nie prowadzi to do konkluzji, ze zaoferowana cena jest razgco niska, bowiem nie pozwala na pokrycie
kosztow realizacji danego zamoéwienia. Ponadto, przytoczone powyzej wyjasnienia wykonawcy Vital-Med Sp. z o.o.
dodatkowo potwierdzajg, ze zatrudnienie osoby majgcej koordynowac prace opiekunek nie tylko w ramach Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim, ale réwnoczeénie w kilku innych osrodkach na podstawie jednej
umowy o prace na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace — jest nierealne. Majgc na wzgledzie zakres
obowigzkéw koordynatora wynikajgcy z niniejszego postepowania a takze z postepowan prowadzonych przez powotane
przez wykonawce osrodki, w tym pozostawanie w cigglej gotowosci i obowigzek niezwlocznego osobistego
stawiennictwa w siedzibie danego osrodka — za niewykonalne nalezy uzna¢ realizowanie analogicznego zakresu
obowigzkéw jednoczesnie na rzecz kilku osrodkéw. Petnienie funkcji koordynatora ustug opiekunczych jest zajeciem
stalym w ramach danego osrodka i wymaga pelnego zaangazowania i nie jest zajeciem nigjako ,przy okazji”
wykonywania innych czynno$ci.

Odwotujacy dodat, ze wyjasnienia wykonawcy Vital-Med Sp. z o.o., dotyczace realizacji i koordynacji ustug
opiekunczych w innych o$rodkach, w ktérych poswiadcza nieprawde i wprowadza zamawiajagcego w bfgd. Wykonawca
wyjasnia, ze pani |.K. ,zajmuje sie koordynacjg ustug w ramach uméw: Zorach, Mikotowie, Czeladzi, Wodzistawiu
Slgskim, Radzionkowie, Piekarach Slgskich, Pszowie, Marklowicach, Radlinie (wszystkie ww. umowy zostaty zawarte
przed terminem sktadania ofert, a jednocze$nie obejmujg okres do konca roku 2024)”.

Odnoszac sie do powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze Vital-Med Sp. z 0.0.:

—nie zawart umowy i nie realizuje zamowienia obejmujgcego Swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czeladzi w 2024 r. dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
15 grudnia 2023 r. z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czeladzi,

—nie zawart umowy i nie realizuje zamowienia obejmujgcego Swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekarach Slgskich w 2024 r., dowdd: informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 20 grudnia 2023 r. z Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich,

—nie zawart umowy i nie realizuje zamowienia obejmujgcego Swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim w 2024 r. (niniejsze postepowanie zostalo objete
odwotaniem, co uniemozliwia podpisanie umowy),

—pani LK. nie jest koordynatorem ustug opiekunczych w ramach umowy realizowanej przez Vital-Med Sp. z 0.0. na rzecz
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie, bowiem jak wynika z pisma z dnia 22 stycznia 2024 r.
otrzymanego z wskazanego Osrodka koordynatorem ustug jest pani E.M., dowdéd: pismo z dnia 22 stycznia 2024
r. znak SPP.0143.5.2024.AE z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze wyjasnienia zfozone przez Vital-Med Sp. z 0.0. w zakresie ceny ofertowe;j
sg niewiarygodne. Tworzg one falszywy i niemajacy oparcia w faktach obraz rzeczywisto$ci, majgcy skitoni¢
zamawiajgcego do uznania, ze zaoferowana cena jest ceng realna.

W dalszej kolejnosci, na potwierdzenie nierealnosci kosztu i zakresu zaangazowania koordynatora wedtug
odwotujgcego nalezy réwniez zauwazyc, ze pani |.K. zostata wskazana przez Vital-Med Sp. z o0.0. jako osoba, ktora
bedzie petita funkcje koordynatora w 2024 r. w ramach zamowienia na rzecz Osrodka Pomocy Spotecznej w Raciborzu
znak: DAR 2211.6.2023 pn. Swiadczenie ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych na terenie miasta



Raciborza i w ramach zaméwienia na rzecz O$rodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu Zdroju znak: AG.260.4.2023 pn.
Swiadczenie podstawowych ustug opiekuriczych na terenie miasta Jastrzebia-Zdroju, w ktérych to postepowaniach w
SWZ przewidziano wymog niezwiocznego stawiennictwa koordynatora w siedzibie osrodka na wezwanie
zamawiajgcego. Ponadto w opisie przedmiotu zamdwienia powotanego powyzej postepowania prowadzonego przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w Raciborzu wskazano, ze koordynator musi by¢ obecny na terenie miasta Raciborza (nie
dopuszcza sie koordynowania na odlegtos¢ na telefon) i wymoég posiadania na terenie miasta Raciborza stacjonarnego
punktu dla obstugi pracownikdéw socjalnych, dla osob/rodzin, w celu bezposredniego kontaktu z koordynatorem w
godzinach pracy osrodka. (tak SWZ i opis przedmiotu zamoéwienia z powotanych postepowan).

Powyzsze w ocenie odwolujgcego jednoznacznie dowodzi, ze wyjasnienia wykonawcy zawarte w piSmie z dnia
18 grudnia 2023 r. jakoby koordynator w osobie pani |.K. miat jednoczesnie koordynowac¢ z biura wykonawcy w
Wodzistawiu Slgskim réwniez inne umowy - sg nierealne i niewiarygodne. Tym samym zakres zaangazowania
wskazanego koordynatora w wykonywanie czynnosci koordynacji ustug na podstawie innych umoéw, z uwagi na
obowigzek osobistego stawiennictwa - uniemozliwia nalezytg realizacje niniejszego zamowienia na rzecz
zamawiajgcego.

W zakresie kosztow lokalu - wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. w wyjasnieniach i kalkulacji z dnia 18 grudnia 2023 r.
wskazal, ze na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia dysponuje lokalem na terenie miasta Wodzistaw Slgski,
ktérego koszt wynajmu biura na okres jednego miesigca to 581,17 zi, na caly okres realizacji kontraktu koszt wynajmu
wynosi 6 974,04 zt. Wykonawca przediozyt umowe najmu lokalu uzytkowego zawartg w dniu 1 stycznia 2023 r. z Invest
Group Polska Sp. z 0.0. Z § 3 ust. 1 umowy wynika, ze miesieczna stawka czynszu wynosi 472,50 zt netto, ktéra to
stawka w wartosci brutto wynosi 581,17 zt (miesieczna warto$¢ wskazana w wyjasnieniach). Stawka czynszu stosownie
do § 3 ust. 1 umowy podlega automatycznej waloryzacji poczgwszy od 2024 r. o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen za
rok poprzedni. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 15 stycznia 2024 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2023 r. - wzrost cen wyniést 11,4 %. Zatem miesigczna zwaloryzowana
stawka czynszu, ktéra stosownie do przedtozonej umowy winna zosta¢ przyjeta w kalkulacji Wykonawcy na 2024 r.
wynosi 647,42 zt brutto, za$ catkowity koszt czynszu najmu przez okres 12 miesiecy wynosi 7 769,04 zt brutto, a
kalkulacja oparta jest na nieaktualnych i zanizonych kwotach.

Co rowniez istotne, wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. na potrzeby kalkulacji i wykazania pozycji catkowitego kosztu
lokalu przyjat wytgcznie koszt czynszu jaki zobligowany bedzie ptaci¢ za wskazany lokal, za$ nie uwzglednit optat
eksploatacyjnych za lokal. Jak wynika z § 3 ust. 3 przedstawionej umowy Wykonawca oprécz czynszu zobligowany jest
pokrywaé optaty eksploatacyjne w postaci: optaty za energie elektryczng, optaty za wode, optaty za centralne ogrzewanie,
opfaty za wywdz nieczystosci statych, podatek od nieruchomosci 2,00 zt za 1m2. Stosownie do § 3 ust. 4 umowy optaty
eksploatacyjne pobierane sg na podstawie cen dostawcdw i rozliczane proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni.
Majgc na wzgledzie aktualne ceny za poszczegdlne rodzaje medidw niewatpliwym jest, Ze udziat wymienionych optat w
catkowitym koszcie utrzymania lokalu uzytkowego jest znaczny. Tym samym wskazanie przez wykonawce w kalkulacji,
ze koszt wynajmu biura zawiera sie w fgcznej kwocie 6974,04 zt (odpowiadajgcej wytgcznie wartosci 12-miesiecznego
czynszu) przy braku uwzglednienia optat eksploatacyjnych — czyni kalkulacje niekompletng, a przez to wadliwa.
Reasumujgc, kalkulacja Wykonawcy w zakresie kosztu najmu lokalu oparta jest na nieaktualnych i zanizonych kwotach,
a ponadto nie uwzglednia wszystkich kosztéw i opfat, ktore obcigzajg wykonawce.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. nie uwzglednit w kalkulacji kosztow
przejazdoéw, telefonu dla koordynatora, internetu i komputera. Koordynator skierowany do realizacji zamoéwienia musi
sprawnie poruszac sie po obszarze objetym przedmiotem zamowienia w celu dostania sie do podopiecznych, a takze
aby skontrolowa¢ prace opiekunéw. Ponadto koordynator kazdorazowo zobligowany jest do stawiennictwa w siedzibie
zamawiajgcego w celu dostarczenia i odebrania dokumentéw. Miasto Wodzistaw Slagski stanowi rozlegly obszar, totez
nie mozna zatozyé, ze koordynator bedzie poruszat sie pieszo. Tym samym wykonawca w ztozonej kalkulacji nie
uwzglednit kosztébw transportu koordynatora. Nie uwzgledniono rowniez kosztu zakupu telefonu i abonamentu
telefonicznego dla koordynatora (ewentualny koszt telefonu stacjonarnego nie zostat ujety takze w kosztach najmu
lokalu), ktéry musi by¢ w statym kontakcie telefonicznym z zamawiajgcym, opiekunami i podopiecznymi, oraz w
kontakcie mailowym z zamawiajgcym. Dodatkowo comiesieczne rozliczenia ustug prowadzone sg w formie
elektronicznej, do ktérych wymagane jest posiadanie komputera.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty odnoszace sie do poszczegdinych elementdw i sktadnikow
kalkulacji ceny w opinii odwotujgcego niewatpliwym jest, ze przedstawiona przez wykonawce Vital-Med Sp. z o.o.
kalkulacja opiera sie na nierealnych i nierynkowych zatozeniach, ktére majg jedynie stworzy¢ fatszywy obraz rentownosci
zaoferowanej ceny. Przedstawione wyjasnienia i kalkulacja sg wadliwe, a tym samym potencjalny zysk wyliczony przez
wykonawce w oparciu o btedne zatozenia na kwote 8 315,96 zt jako nierealny - czyni cene ofertowg ceng razgco niska.

Odwolujgcy podkreslit takze, iz zamawiajgcy pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce zaréwno do



zfozenia wyjasnien jak i przediozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztow w szczegolnosci z zakresu:
zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, oryginalnosci dostaw i ustug
oferowanych przez wykonawce, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamowienie,
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska oraz wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca nie przedtozyt wszystkich wymaganych dowod6éw na poparcie wyjasnien i kosztow przyjetych przez
wykonawce w kalkulacji, co czyni wyjasnienia niekompletnymi, a przez to wadliwymi. Na powyzsze zwrocita uwage
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. KIO 414/23, jak réwniez w wyroku z dnia 30 grudnia
2021 r. sygn. KIO 3639/21.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy podnibst, ze przedmiot zamdwienia obejmuje realizacje 21 600 godzin ustug
opiekunczych oraz 144 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych. Wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0., majac na
wzgledzie wskazang powyzej dysproporcje w wymiarze godzinowym dwoch rodzajow ustug oraz konstrukcje cenowego
kryterium oceny ofert, ztozyt oferte w toku przedmiotowego postepowania, w ktorej zaoferowat 34,44 zt za jedng godzine
Swiadczenia zwyktych ustug opiekunczych i 35 zt za jedng godzine $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych.
Zdaniem odwotujgcego stanowi to przejaw nieuczciwego wptywu na wynik postepowania i sprzeczng z dobrymi
obyczajami prébe manipulowania cenami jednostkowymi oferty w celu polepszenia swojej sytuacji i uzyskania
dodatkowej punktacji, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) dalej zwanej ,z.n.k.”, a w konsekwencji podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

Odwolujacy przywotat wyroki Izby z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17 i z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt KIO 2046/14 i wskazal, ze majgc na wzgledzie zakres przedmiotu zaméwienia, tj. znacznie mniejszy zakres
godzinowy specjalistycznych ustug opiekunczych wzgledem zwyktych ustug opiekuniczych, opisane powyzej dziatanie
wykonawcy pozwala na uzyskanie wigkszej liczby punktéw w ramach kryterium cenowego, a w dalszej kolejnosci
skompensowanie straty z nierentownego zakresu przedmiotu zamowienia.

W szczegdlnosci, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze, w odroznieniu od zwyktych ustug opiekunczych moga
by¢ Swiadczone wytgcznie przez osoby posiadajgce wysokie kwalifikacje zawodowe okreSlone w § 3 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 .
nr 189 poz. 1598) - co niewatpliwie na fundamentalne znacznie, w zakresie kosztu zatrudnienia tych oséb. Tym samym
przyjecie stawki godzinowej za realizacje specjalistycznych ustug opiekuczych na poziomie zaledwie 56 gr potwierdza,
iz istotny sktadnik ceny ofertowej jest razgco niski w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto, w kontekScie czynu nieuczciwej konkurencji wedtug odwotujgcego nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
praktyke stosowang przez wykonawce Vital-Med Sp. z 0.0., poruszong w uzasadnieniu zarzutu nr 1, polegajgcg na
nieuwzglednianiu okreslonych kosztow realizacji zaméwienia w zaoferowanej cenie ofertowej. Wykonawca w pismie z
dnia 18 grudnia 2023 r. wskazat: wszelkie koszty jakie musi ponosi¢ i juz ponosi (w tym koszty pracownicze osoby
wskazanej na koordynatora czy koszty obstugi kadrowo-ksiegowej) wykonawcy pozostajg w petni pokryte z dotychczas
prowadzonej dziatalnosci, tj. nawet bez pozyskania przedmiotowego zaméwienia.

Wykonawca Vital-Med Sp. z 0.0. tym samym przedstawia o$wiadczenie doradcy podatkowego prowadzgcego
jego ksiegi rachunkowe, z ktérego wynika, iz dochdd spétki za miesigce styczen - listopad 2023 r. wynosi 3 635 621,05 zi,
a takze: Analogicznie koszty takie jak, np. obstuga ksiegowa czy kadrowa, takze stanowig koszt staty pracodawcy i sg
w petni pokryte, a wykonawca nie ma obowigzku kalkulowa¢ ich drugi (czy kolejny raz) w ramach kazdego kolejnego
pozyskanego kontraktu, dlatego tez jest w stanie zaoferowaé korzystniejszg cene. Praktyka finansowania kosztow
niezbednych do poniesienia w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, w tym przypadku kosztu zatrudnienia
koordynatora, kosztu obstugi ksiegowej, kosztu lokalu, z innej dziatalnoSci operacyjnej danego wykonawcy, stanowi
przejaw czynu nieuczciwej konkurencji - z art. 15 ust. 1 pkt 1 z.n.k.

Reasumujgc, majac na wzgledzie stawke zaoferowang przez wykonawce Vital-Med Sp. z 0.0., zakres przedmiotu
zamoOwienia, a takze obowigzujgce przepisy prawa i koszty realizacji zamoéwienia, zdaniem odwolujgcego nalezy uznac,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razaco niskg. Realizacja ustug opiekunczych wedtug stawek
godzinowych zaoferowanych przez Vital-Med Sp. z o0.0., przy uwzglednieniu wymagan i standardéw jakoSciowych
wskazanych w OPZ, w tym obowigzku dysponowania biurem w miejscu Swiadczenia ustug opiekuniczych oraz
skierowania statego koordynatora do nadzorowania realizacji ustug opiekunczych, w zadnej mierze nie pozwala na



osiggniecie rentownosci realizowanej ustugi oraz zysku w realizacji przedmiotu zamowienia. Ztozone przez wykonawce
Vital-Med Sp. z 0.0. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, totez te oferte nalezy odrzuci¢ jako zawierajaca
cene razgco niska, a jednoczesnie potwierdzaja, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
wiec takze zachodzi podstawa odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2024 r., a takze o zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu
kosztow postgpowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, w oparciu o fakture VAT ziozong na
rozprawie.

Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Vital-Med Sp. z o0.0. ul. Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej —
pismo z dnia 7 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Dalej Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony réznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okoliczno$ci faktycznych sprowadzajgc o$ sporu do weryfikacji prawidtowosci badania i oceny oferty
przystepujacego dokonanej przez zamawiajgcego, w wyniku ktérej oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
czesci | postepowania, kiedy w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego jako: 1.
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p.), 2. zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.),co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia przez zamawiajgcego 3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 lub 8 p.z.p.

Skiad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalenn na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ,
korespondencje prowadzong w toku postepowania, dowody ziozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane
odwotanie zostato oddalone. W ocenie sktadu orzekajgcego wybor oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej
zostat dokonany przez zamawiajgcego w sposob prawidtowy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 z petitum odwotania — zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia — Izba wskazuje jak nize;.

O ile na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar wykazania, ze
jego cena nie jest razgco niska — czemu w ustalonym stanie rzeczy sprostano poprzez ztozenie wyjasnien z dowodami —
to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1
pkt 7 i 10 p.z.p.). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa, nalezatoby
wskazac¢ na btad, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego oceniajac kalkulacje przystepujgcego. Btad ten musiatby byé
zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, wowczas mozliwe byloby
stwierdzenie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujacego (lub chociazby mogiby je
oceni¢) w sposéb odmienny niz zamawiajgcy w postepowaniu objetym sporem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
zadne okolicznosci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez odwoltujgcego, do takiej
odmiennej oceny nie mogty doprowadzic.

Odwolujacy przedstawit wtasng, odmienng ocene wyjasnien ceny przystepujgcego ograniczajgc sie do ogolnej
polemiki z wyjasnieniami, bez podjecia préby faktycznego merytorycznego podwazenia przedmiotowej kalkulacji i



zfozonych z nig dowodow. W sposo6b niezasadny uznano, ze ciezar dowodowy przerzucony na wykonawce, ktdérego
cena ofertowa jest kwestionowana, posiada charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie poziomu
ceny, tak jakby nie byta ona wyjasniania. W rozpoznawanym $rodku zaskarzenia nie zawarto odwotania do jakichkolwiek
skwantyfikowanych wartosci, nie podjeto nawet préby ogolnego wskazania o ile zdaniem odwotujgcego cena
przystepujagcego zostata zanizona lub jaka kwota bylaby w jego ocenie wartoscig rynkowg dla danego czynnika
cenotworczego — aby mozliwym byto zweryfikowanie i uznanie, ze zakwestionowana cena jest nierealna, ze zamowienie
mogtoby by¢ realizowane ze stratg. Odwotujgcy w zaden sposob nie podwazyt wysokosci sktadnikéw ceny ze spornych
wyjasnien, nie zawarto zadnych szczeg6towych danych pozwalajgcych na uznanie ceny przystepujgcego za cene
nierealng. Przy formutowaniu elementow, kidérych w ocenie odwolujgcego przystepujacy nie uwzglednit w cenie czy je
zanizyt, odwotujacy pozostawit je w sferze ogoélnych rozwazan, bez préby konkretyzacji wysokosci tych kosztéw czy
wskazania ile takie koszty moglyby potencjalnie wynosi¢, chociazby w dalekim przyblizeniu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze sprowadzac sie
do ogodlnikowych twierdzen, ze cena jest razgco niska. Odwotujgcy wielokrotnie stwierdza, ze cena przystepujgcego jest
nierealna czy nieekwiwalentna, ale nie odnosi sie nawet do rzedu kwoty o jakg w jego ocenie zostata ona zanizona. Jezeli
w odwotaniu nie pada zadna kwota, to nie ma mozliwosci podzielenia tezy, ze wysokos¢ zakwestionowanej ceny nie
odzwierciedla realnych kosztéw realizacji zamowienia, poniewaz Izba nie ma z czym skonfrontowaé tresci i wyliczen z
wyjasnien przystepujgcego, co powoduje oddalenie odwotania w tym zakresie. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby
odwolujacy przedstawit model kalkulacji lub ogdine wyliczenia, ktére doprowadzity go do postawienia omawianego
zarzutu, tak aby mozliwa byla weryfikacja i podzielenie jego stanowiska. Odwotujgcy powinien chociaz ogolnie wskazac
czy podsumowac, ile jego zdaniem wynoszg zanizone koszty, czego w rozpoznawanym sporze zabrakio.

Izba dalej wskazuje, ze dokonana kontrola czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu skutkowata stwierdzeniem,
ze przystepujacy wykazat, ze posiada uzasadnione podstawy do przyjecia ceny na zaoferowanym poziomie. Wyjasnienia
z dnia 18 grudnia 2023 r. wiasciwie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r., zawierajg
szczegOtowy kalkulacje, pokazano w nich sktadniki cenotwércze skiadajgce sie na cene oferty. Wyjasnienia zostaty
poparte adekwatnym i wiarygodnym materiatem dowodowym. Nie potwierdzito sie zatem, zeby zlozone wyjasnienia
wypetniaty hipoteze art. 224 ust. 6 p.z.p., co byloby rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu — gdy wyjasnienia sposobu kalkulacji nie uzasadniajg podanej ceny, tj. sytuacji, w ktorej
udzielone przez wykonawce wyja$nienia sg niekompletne, ogdlnikowe, lakoniczne, czy nie dotgczono do nich wiasciwych
dowodoéw. Innymi stowy, gdy ztozono wyjadnienia o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia kosztow przyjetych w cenie
oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materiatem dowodowym. Ustawodawca zréwnat takg sytuacje z potwierdzeniem,
ze oferta zawiera cene razgco niskg i podlega odrzuceniu, co nie ma miejsca w ustalonym stanie rzeczy. Jak réwniez,
ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., wymaga ustalenia — w sposéb
niebudzacy watpliwosci — ze oferta zawiera cene razgco niskg, poniewaz odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylgcznie w
sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Odrzuceniu podlega oferta, gdy mozna
jednoznacznie ustali¢, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, jest nierealna, nieekwiwalentna, co nie ma miejsca w ustalonym stanie rzeczy.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdinych elementéw wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujacego,
sktad orzekajgcy wskazuje co nastepuje. Odwolujgcy podnosit, Ze wyjasnienia ceny sg obarczone wadg polegajacg na
braku wyjasnienia catkowitej ceny oferty z powodu nieuwzglednienia w kalkulacji istotnej czesSci sktadowej przedmiotu
zamoOwienia polegajgcej na realizacji 144 godzin specijalistycznych ustug opiekunczych. W tym zakresie Izba w cato$ci
podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze stawka za rzeczone 144 godzin nie jest istotng czescig
sktadowg ceny oferty za realizacje tej umowy. Cena za specjalistyczne ustugi opiekuncze to wrecz marginalny zakres
zamoOwienia wynoszgcy 0,6% jego wartosci — 99,4% stanowig zwykle ustugi opiekuncze, okreslone przez
zamawiajgcego w wymiarze 21 600 godzin — zatem w zwigzku z wielko$cig tej czeSci zamdwienia trudno uznac jg za
istothg. W szczegolnosci, ze we wszystkich ztozonych w postepowaniu ofertach cena za specjalistyczne ustugi
opiekuhcze nie stanowi znaczgcego, podstawowego kosztu zamdéwienia, a dominujgcym kosztem dla czesci
| postepowania jest cena za zwykle ustugi opiekuncze. Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie trafnie
zaznacza sie, ze ,Ustawodawca nie wyjasnia pojecia istotnej czesci sktadowej. Jednakze postugiwanie sie tym pojeciem
w kontekscie ceny wskazuje na to, ze za czesci istotne powinny by¢é uznawane te, ktérych warto§¢ znaczaco wplywa na
cene. Nie chodzi wiec o rozréznienie na podstawie istotnosci rzeczowej, lecz jedynie wartosciowej. Chodzi zatem o
czesé, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie
wykonawcy.” — tak W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224.

Odwolujacy nie zdecydowat sie w odwotaniu podnies¢ argumentaciji przemawiajgcej za uznaniem tego sktadnika
ceny oferty za jej istotng czes¢. Dopiero na rozprawie formutowano stanowisko oparte 0 wymagania dla personelu



Swiadczacego specjalistyczne ustugi opiekuncze, co jednak nie wpisuje sie w rozumienie istotnej czesci sktadowej ceny
jako zasadniczego kosztu zamowienia ze wzgledu na jego wielkos¢/wartos¢. | jedynie dodatkowo mozna zaznaczyc, ze
trudno bytoby uzna¢ ten sktadnik cenowy za majacy istotne znaczenie merytoryczne dla przedmiotu zamédwienia,
poniewaz w ramach wczes$niej realizowanej umowy zamawiajgcy w ogole nie zlecit wykonawcy specjalistycznych ustug
opiekunczych. Realizowano zamowienie tylko w zakresie zwyklych ustug opiekunczych.

Izba réwniez zauwaza, ze w wezwaniu zamawiajgcego do wyjasnien ceny w sposob graficzny zaakcentowano
sistotne czesci sktadowe ceny” — pogrubienie tego elementu na str. 1 wezwania, i nie zgdano rozbicia na poszczegodine
stawki za dwa rodzaje ustug (tj. zwykte ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze). Skoro wiec tresc
wyjasnien wykonawcy jest determinowana treScig wezwania, przystepujgcy udzielit prawidlowej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r.

Ponadto, wbrew stanowisku odwotujgcego, witasciwie uwzgledniono w cenie koszty pracy, w rozbiciu na
Swiadczenie ustugi w okresie: od 1 lutego 2024 r. do 30 czerwca 2024 r., od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. i od 1
stycznia 2025 r. do 31 stycznia 2025 r., uwzgledniajgc zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace i wszelkie koszty
pracodawcy zwigzane z realizacjg ustugi. W ocenie Izby zaréwno stawka 34,44 zt za godzine $wiadczenia zwyklych
ustug opiekunczych, jak i stawka 35,00 zt za godzine Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych, zawiera
wszystkie wymagane koszty, za$ odwotujacy nie zakwestionowat tych wyliczen, ani nie podjgt nawet proby wykazania, ze
ktérys z wymaganych przepisami prawa koszt nie zostat uwzgledniony w przyjetych przez przystepujacego stawkach.

Stanowisko odwotujgcego, ze dla wymiaru obowigzkéw koordynatora nierynkowym jest wyptacanie tej osobie
minimalnego wynagrodzenia za prace pozostato gotostowne. Izba nie widzi podstaw do zakwestionowania przyjetego
przez przystepujacego wynagrodzenia, popartego zatagczonym do wyjasnien dowodem w postaci aneksu do umowy o
prace z panig |.K. z dnia 15 grudnia 2023 r., w szczegdlnosci, ze odwolujacy ogranicza sie do zanegowania poziomu
tego wynagrodzenia, nie podejmujgc jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Tozsamo w zakresie stwierdzenia, ze praca tej
osoby ,niewatpliwie generuje rowniez koniecznoS¢ poniesienia kosztu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w $wieta, ktory to koszt nie zostat uwzgledniony w kalkulacji” — gotostowne zapewnienie odwotujgcego i
brak podjecia préby skwantyfikowania tej hipotezy czyni jg nieweryfikowalng. Odwotujgcy réwniez realizuje tozsame
zamowienia, na tym samym rynku, i nie powinien mie¢ problemu z wskazaniem jaki wymiar nadgodzin powinien zosta¢
uwzgledniony w kalkulacji, chociazby w oparciu o swojg oferte. Izba podzielita takze w catosci argumentacje
zamawiajgcego, iz na etapie sporzgdzania i oceny oferty nie mozna zaktadac¢, ze zajdzie potrzeba pracy koordynatora w
godzinach nadliczbowych i swieta. Odwotujgcy pomingt, ze zgodnie z przepisami prawa pracy pracodawca moze
udzieli¢ pracownikowi dnia wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych (art. 1512 k.p.) oraz musi udzieli¢
innego dnia wolnego w przypadku pracy w $Swigto (art. 151" k.p.). W takich przypadkach wykonawca nie ponosi
dodatkowych kosztdéw z tym zwigzanych.

Odnoszac sie dalej do kosztu zatrudnienia koordynatora nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujagcym,
ze koordynator nie jest dedykowany wytacznie do realizacji przedmiotowego zadania, a w ramach wykonywania
obowigzkédw na rzecz wykonawcy — zaréwno obecnie, jak i w przyszioSci — bedzie wykonywac takze obowigzki
koordynowania innych uméw. W ocenie sktadu orzekajgcego jest to spojne z opisem przedmiotu zaméwienia, gdzie
zamawiajgcy nie wymaga dedykowania koordynatora do wytgcznej realizacji tego zaméwienia. Zamawiajgcy nie okresla
tez koniecznosci zatrudnienia koordynatora na peten etat (wymagane jest jedynie zatrudnienie w oparciu o umowe
o prace), zas z dokumentéw skladanych przez przystepujgcego i odwotujgcego w przetargu wynika, ze jednoczesna
praca koordynatora ustug opiekurniczych na rzecz kilku oSrodkéw jest statg praktyka na tym rynku.

Argumentacja odwolujgcego, ze petnienie funkcji koordynatora ustug opiekunczych nie moze byé w tym samym
czasie realizowane na rzecz kilku osrodkéw, jest sprzeczne ze sktadanymi przez niego ofertami, gdzie dla kilku
postepowan zostata wskazana ta sama osoba — pani K.W., tak str. 10 stanowiska procesowego przystepujgcego z dnia
7 lutego 2024 r. i przediozone dokumenty: dowdd nr 1 - wykaz oséb w postepowaniu na ,Swiadczenie podstawowych
ustug opiekunczych na terenie miasta Jastrzebia - Zdroju”, dowdd nr 2 - wskazanie pani K.W. jako osoby skierowanej do
realizacji zaméwienia jako koordynatora ustug w postepowaniu objetym przedmiotem zaméwienia, dowod nr 3 - wykaz
os6b (koordynator) w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug opiekuriczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych na
terenie miasta Raciborza” wraz z dowodem nr 4 - wzorem umowy. Co wiecej z zestawienia doSwiadczenia pani K.W.
wynika, ze od lat rownoczesnie koordynowata ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze w kilku miastach, co
czyni argumentacije odwotujgcego pozbawiong przymiotu wiarygodnosci.

Zatem nie bylo podstaw do podwazenia, ze tego typu koszt — po pierwsze, w zwigzku z charakterystyka tego
rynku i sposobem realizacji danego typu zaméwien, jest kosztem statym prowadzenia przedsiebiorstwa przystepujgcego,
— po drugie, ze koszt ten nie musi zosta¢ kalkulowany oddzielnie dla kazdej umowy. Koszty state, kidére generuje
przedsiebiorstwo (ktére sg strata, kiedy przedsiebiorstw nie generuje zadnego zysku) sg ponoszone niezaleznie od
wymiaru zlecen i w sposéb naturalny stanowig podstawowy element ryzyka gospodarczego zwigzany z prowadzeniem



okreslonej dziatalnosci. Im wigksze przedsiebiorstwo, tym udziat tych kosztdéw jest wyzszy, a ich kalkulacja bardziej
skomplikowana. W przypadku jednak mniejszej skali dziatalno$ci, koszty te mogg oscylowaé wokdt znacznie nizszych
kwot, co pozwala niewielkim, dobrze zorganizowanym przedsiebiorstwom, korzystajgcym z duzego wolumenu zlecen,
na wypracowanie znacznie wyzszego zysku niz przedsiebiorstwom duzym, mocno obcigzonym kosztami statymi. Jest
to jedna z podstaw prawidtowo dziatajgcej gospodarki. W przedmiotowej sytuacji stosunkowo niewielkie koszty stale
(koszt koordynatora, koszt wynajmu biura, koszt obstugi ksiegowej i kadrowej, itd.), kiére sg niezbedne dla biezgcego
funkcjonowania przedsigbiorstwa wykonawcy, w sposob naturalny rozktadajg sie na trudng do zidentyfikowania na
konkretny moment liczbe zlecen, stanowigc element ryzyka gospodarczego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowy na
tym rynku zazwyczaj majg termin realizacji od poczatku roku i zatozenia do kalkulacji ceny oferty — ktore sg sporzgdzane
w ostatnim kwartale roku, kiedy mamy ogloszony wolumen postepowan, bez pewnosci ktére z nich wykonawcy bedg
realizowa¢ — mogg by¢ obarczone znacznym ryzykiem (co w sytuacji przystepujgcego nie jest decydujgce, poniewaz
zgodnie ze str. 4 wyjasnien ceny osigga niebagatelny zysk, por. tez o$wiadczenie doradcy podatkowego z dnia
18.12.2023 r. 0 zysku za okres styczen-listopad 2023 r.). A im wieksza liczba realizowanych zlecen, tym koszty te maja
nizszy indywidualny wymiar w przetozeniu na konkretny kontrakt. Tak jak trafnie podkreslat przystepujacy, koszt staty nie
jest powielany dla kazdego zamowienia, nie zwieksza sie skali ponoszenia tego kosztu, a uzyskanie kazdego
dodatkowego zaméwienia nie spowoduje, ze koszt ten stanie sie wiekszy od rzeczywiscie ponoszonego wymiaru kosztu
statego przedsigbiorstwa.

W ustalonym stanie faktycznym, majgc na uwadze wyjasnienia przystepujgcego i okolicznosci podnoszone w
odwotaniu, modelowo dziatajgcy zamawiajacy powinien dopyta¢ przystepujacego jak ostatecznie rozlicza koszty state,
bowiem o ile ich wysokos¢ (minimalne wynagrodzenie dla koordynatora) nie budzi zadnych watpliwosci i nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze zaoferowano cene razgco niskg, to mamy pewng niespojnosc. Z jednej strony wykonawca
podkres$la, ze koszt staly koordynatora, nawet bez uzyskania tego kontraktu, bytby ponoszony, wykonawca nie musi go
po raz kolejny kalkulowa¢ w ramach tego zadania (koordynator realizuje zamoéwienia dla innych zamawiajacych). Zas z
drugiej strony przystepujgcy stwierdza, ze swoje koszty state pokrywa z zysku, czyli sitg rzeczy, skoro uzyska
przedmiotowe zamowienie i zysk z tego kontraktu, to zysk bedzie partycypowaé w pokrywaniu wszystkich kosztow
stalych przedsiebiorstwa (np. koszty pracownicze osoby wskazanej na koordynatora czy koszty obstugi kadrowo-
ksiegowej). Przystepujacy w wyjasnieniach nie rozbija ogdlnie uzyskiwanego zysku na dane zamowienia, traktujgc go
jako jednos¢, odnoszac sie do dochodu spotki jako catosci i podkresla, iz koszty prowadzenia dziatalnosci (koszty state)
pozostajg w petni pokryte z zysku. Zwykle zatem w takim wypadku zamawiajgcy powinien dopyta¢ przystepujgcego czy
bedzie pokrywat czes¢ kosztu wynagrodzenia koordynatora (koszt staty przedsiebiorstwa) z uzyskanego zysku z tej
umowy, czy w przypadku realizacji przedmiotowego zamowienia catkowity koszt koordynatora bedzie pokrywany z zysku
z innych zlecen, tak aby wyjasni¢ zaistniatg niespdjnos¢. Niemniej przyjecie, ze koszt koordynatora w cato$ci bedzie
pokrywany z innej umowy jest sprzeczne z prezentowanym w wyjasnieniach kalkulacji ceny modelem prowadzenia
dziatalno$ci, a doktadne ustalenie wymiaru tego kosztu (ktory jest pokrywany z zysku, niezaleznie od tego jak duzo
zlecen realizuje wykonawca) nie ma i nie mogloby mie¢ zadnego wplywu na ocene kwestionowanej czynnoSci
zamawiajgcego.

Jak wskazat przystepujgcy na rozprawie, nawet przyjmujgc proporcjonalny podziat tego kosztu dla kilkunastu
umow, bedzie to kwota kilkuset ztotych, a zysk w pemni pokryje koszty tej umowy. W ocenie Izby, pomimo Zze mozna
bytoby dopyta¢ o te okolicznoS¢ przystepujacego, to zgromadzony na moment wyrokowania materiat procesowy
wskazuje, ze w tej sprawie mowa jest o tak drobnej kwocie, Ze w zestawieniu z zaktadanym zyskiem z umowy jej
szczegbtowe wyjasnienie przez zamawiajgcego nie tylko nie ma, ale i nie mogtoby mie¢ nawet hipotetycznego wptywu na
wynik postgpowania. Przy tym przystepujacy nie rozdzielit w wyjasnieniach umow realizowanych w roku 2023 oraz w
roku 2024, co jednak nie zmienia faktu, iz posiada zawarte umowy — takze na rok 2024, w ktérych koordynatorem jest
pani LK. Przedtozono bowiem nastepujgce dokumenty: dowoéd nr 5 - wycigg z umowy nr 60/2023 z dnia 20.06.23 r.
zawarta z Gming Mikotdow, dowdd nr 6 - wycigg z umowy OPS.432.9.2023.U z 22.12.2023 r. zawarta z Gming
Marklowice, dowod nr 7 - wycigg z umowy nr 333/14/2024 z 25.01.2024 r. z Gming Miejskg Zory, wycigg z umowy nr
333/16/2024 z 25.01.2024 r. z Gming Miejskg Zory, wycigg z umowy nr 333/12/2024 z 25.01.2024 r. z Gming Miejskg
Zory, wycigg z umowy nr 333/13/2024 z 25.01.2024 r. z Gming Miejskg Zory, wyciag z umowy nr 333/15/2024 z
25.01.2024 r. z Gming Miejskg Zory, wycigg z umowy nr 333/11/2024 z 25.01.2024 r. z Gming Miejskg Zory, dowéd nr 8 -
wyciag z umowy nr 07/2023/PZP z 28.12.2023 r. z Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Swietochtowicach, dowéd nr 9 -
wycigg z umowy nr OPS-DAK.262.15.2023 z Gming Radzionkow.

Nie jest rowniez celowym, aby zawraca¢ przetarg do etapu badania i oceny ofert, zeby zada¢ przystepujgcemu
pytanie, ktdére pojawito sie nie ze wzgledu na ocene tresci wyjasnien w stosunku do wystosowanego wezwania, a ze
wzgledu na tre$¢ odwotania. W szczegdlnosci, ze dodatkowe wyjasnienie i tak nie byloby w stanie podwazy¢ dokonanej
przez zamawiajgcego weryfikacji tej oferty, ze cena jest realna i w petni pokrywa koszty zaméwienia. Prawidlowe



zakwestionowanie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny nie moze sprowadzac¢ sie do ,ztapania” zamawiajgcego czy
konkurencji na jakimkolwiek btedzie, a powinno opiera¢ sie na wskazaniu wady/nieScistosci w dokonanej przez
zamawiajgcego ocenie wyjasnien, ktdra realnie mogtaby skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to,
ze btad jaki popetnit zamawiajacy powinien powodowac, ze uzasadnionym bytoby uznanie, ze zaoferowana przez
przystepujagcego cena powinna zosta¢ uznana za cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W
ustalonym stanie rzeczy stwierdzona niescistos¢ co do powyzszej okolicznosci w wyjasnieniach, kiéra ewentualnie
powinna zosta¢ dodatkowo wyjasniona przez zamawiajgcego, do takiej zmiany nie mogtyby doprowadzi¢, nawet w
sposob hipotetyczny. Izba uwzglednia odwotanie, kiedy zostanie stwierdzone zaniechanie zamawiajacego, ktére moze
mie¢ wptyw na wynik przetargu (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), a nie kiedy zostanie wskazany jakikolwiek btad, ktory
popefnita jednostka zamawiajgca. Skiad orzekajgcy uwzglednit tez stanowisko przystepujgcego, ze wskazywane
w kalkulacji koszty sg kosztami maksymalnymi, wiec realny zysk z tej umowy bedzie wyzszy.

Co do kosztu wynajmu biura — mamy tu niespdjno$¢ pomiedzy stanowiskiem dotyczgcym pokrywania wszystkich
kosztow statych przedsiebiorstwa z zysku, a przyjetym w kalkulacji kosztem biura w wysokosci 6.974,04 zt (581,17 zt
miesiecznie). Z jednej strony mamy partycypacje w kosztach — biuro ma stuzy¢ takze innym zamowieniom, a z drugiej
przystepujacy wkalkulowat caty koszt w ten kontrakt. Koszt ten jest wiec zawyzony i zgodnie z podziatem kosztow
stalych powinien stanowi¢ czes¢ tej wartosci, a ewentualne dopytanie przystepujagcego w tym przedmiocie nie byloby
celowe i nie mogtoby mie¢ jakiegokolwiek wplywu na wynik postepowania. Ergo zysk z tego zamowienia bedzie wiec
jeszcze wyzszy niz przewidywane 8.315,96 zt, poniewaz koszty biura powinny zosta¢ ewentualnie rozbite w ramach
kosztow statych, a nie zosta¢ wskazane jako cato$¢, tylko dla tego zamodwienia. Ponadto Izba nie znalazta podstaw do
zakwestionowania o$wiadczenia przystepujgcego, ze stawka wynajmu lokalu jest prawidtowa, poniewaz przedtozony
aneks z dnia 28.12.2023 r. zawarty z wynajmujgcym wraz o$wiadczeniem o braku zmiany stawki czynszu (dowod nr
10 i nr 11) powoduje, ze odwolujacy nie zdotat podwazy¢ prawidtowosci wysokosci przyjetego przez przystepujacego
kosztu.

W przedmiocie kosztéw eksploatacii lokalu, takze nalezgcych do kosztéw statych, odwotujgcy nie wskazat o ile w
jego ocenie zanizono te koszty. W odwotaniu nie pada zadna kwota, wiec nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze cena jest
nieekwiwalentna. Przystepujgcy udowodnit, ze sg to koszty marginalne ok. 270,00 zt miesiecznie (faktury VAT
stanowigce dowdd nr 12). | takze te koszty winny byé dzielone na kilka kontraktéw, ktorych realizacji stuzy biuro — w
ubiegtym roku byly to umowy m.in. w Radzionkowie, Piekarach Slgskich, Pszowie, Marklowicach, w roku 2024 s3 to
kontrakty w Marklowicach, Radzionkowie, Pszowie (dowod nr 13), a jezeli zamawiajgcy pozyska umowe na rzecz
zamawiajgcego, to dodatkowo biuro bedzie obstugiwato Wodzistaw Slaski oraz Jastrzebie-Zdréj (ustalono termin
podpisania umowy na 09.02.2024 r.). Majgc zas na uwadze zawyzony koszt wynajmu biura, tj. ww. 6.974,04 zi, ciagle
koszt jego eksploatacji jest bagatelny w stosunku do osigganego zysku i nie moze powodowac¢ uwzglednienia zarzutu
zaoferowania ceny razgco niskiej.

W zakresie kosztow przejazdu, telefonu dla koordynatora, internetu i komputera, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
nie wystarczy samo gotostowne zanegowanie, zeby uzna¢, Zze cena w tym przedmiocie jest nieekwiwalentna,
szczegOdlnie, ze nie wiadomo czy w ogdle mogtaby zosta¢ zanizona, konsumujgc przyjety zysk, skoro nie wiemy o jakg
kwote moze chodzi¢. Aby Izba mogta zweryfikowaé czy cena przystepujgcego zostata zanizona (i o jakg wartos¢)
nalezato chociaz pokazaé rzad wielkoSci rzekomo nieuwzglednionej kwoty. Odwolujgcy mégt odnies¢ sie do kosztu, jaki
on ponosi z tytutu przejazdéw koordynatora, a ograniczono sie do stwierdzenia, ze koordynator nie moze poruszaé sie
pieszo. Podobnie w zakresie pozostalych elementéw, mamy wyliczenie co zdaniem odwotujgcego nalezatoby
uwzgledni¢ w cenie, bez zadnych konkretnych wartosci. Przy tym trudno uznaé, majgc na uwadze rodzaj tych kosztéw,
ze podmioty realizujgce przedmiotowe ustugi muszg zawiera¢ dodatkowg umowe na abonament telefoniczny, kupowaé
nowy telefon i komputer dla kazdej nowej umowy. Sktad orzekajgcy nie widzi takze takich podstaw w ramach opisu
przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci korzystania z posiadanych $rodkéw, wykorzystywanych
do obecnie $wiadczonych ustug.

Konkludujgc, skiad orzekajacy zweryfikowat prawidtowo$é przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego cene
przystepujacego w ramach okolicznosci wskazanych w odwotaniu, majgc na uwadze okreslone w SWZ warunki
realizacji przedmiotu zaméwienia, w wyniku czego stwierdzono, ze stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego zarzuty
sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Izba stanefa na stanowisku, iz nie mozna dokonaé
subsumpciji zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.,
zatem zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia oferty przystepujacego, nie potwierdzito sie
bowiem, zeby wskazana cena byto nierynkowa, nieekwiwalentna, czy aby planowano realizowa¢ zamowienie ze strata.

W przedmiocie zarzutu nr 2 — zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Izba podkresla, iz zarzut ten nie moégt zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na
merytoryczne braki odwotania. O dwolujgcy, po wskazaniu na ceny za godzine $wiadczenia zwyktych ustug opiekunczych



(34,44 zt) i za godzine $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych (35,00 zt) podnosit, ze przystepujacy dopuscit
sie czynu manipulacji wysokoscig istotnych czesci skladowych ceny oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego tak postawiony zarzut, ograniczajacy sie do spekulacji strony, nie mogt zostac
uwzgledniony. Dla uwzglednienia odwotania w tym zakresie konieczne byloby udowodnienie, ze nastgpito nieuprawnione
przeniesienie kosztéw pomiedzy pozycjami. Odwotujgcy jednak postawionego zarzutu nie udowodnit, skupiajgc sie na
supozycji, ze stawki przystepujgcego — z uwagi na 56 gr réznicy miedzy cenami, budzg jego watpliwosci, czy zostaty tak
skalkulowane, poniewaz to miatoby pozwala¢ na uzyskanie wigkszej ilosci punktow. Niemniej, skoro zdecydowano sie
postawi¢ zarzut manipulacji poszczegolnymi sktadnikami ceny, skupienie sie na samej zbiorczej stawce to
zdecydowanie za mato. Zabraklo szczegdlowego, precyzyjnego odniesienia sie w odwotaniu do tego, jakie konkretnie
elementy w sposéb nieuprawniony przeniesiono do danej stawki — jakie sktadniki ceny, realnie ponoszone w innej pozyciji,
zostaly w sposéb nieuprawniony przeniesione do drugiej stawki. Gotostowne stwierdzenie, ze na pewno manipulowano
ceng jest niewystarczajgce, by stwierdzi¢ naruszenie prawa w postaci ztozenia oferty w ramach czynu nieuczciwej
konkurencji. Ograniczenie sie do poréwnania dwoch stawek nie jest nawet wystarczajgce do skutecznego postawienia
zarzutu zaoferowania ceny razgco niskiej, gdzie mamy odwrédcony ciezar dowodu.

Stawiajgc zarzut popetnienia czynu manipulacji kosztami, gdzie mamy klasyczny rozkiad ciezaru dowodu,
odwolujacy powinien wyjs¢ poza swoje przekonanie i w dajgcym sie zrewidowaé stanowisku osadzi¢ jakie doktadnie
elementy ceny za ustugi specjalistyczne zostaly przeniesione do ustug zwyklych lub odwrotnie. Innymi stowy, jak
manipulowano stawka, czyli co zawarto w kwocie 35,00 zt, a co w kwocie 34,44 zi, co nie powinno sie tam znalez¢.
Skupienie sie na aspekcie wartosciowym i pominiecie merytorycznego sposobu wyceny danej pozyciji pozbawia sktad
orzekajgcy mozliwosci zweryfikowania argumentacji odwolujgcego i uznania jej za uzasadniong. Za hipoteza
odwotujgcego nie lezg takze zadne $rodki dowodowe, ktdre pozwalalyby jg zweryfikowaé. Biernos¢ dowodowa
przystepujacego nie jest nawet wystarczajgca, aby wysnu¢ domniemanie faktyczne, pozwalajgce na obcigzenie
ciezarem dowodu wykazania okolicznosci przeciwnych drugiej strony. Zarzut wrecz ogranicza sie do zacytowania
orzeczen Izby, a nie préby faktycznego wykazania naruszenia prawa przez zamawiajgcego.

W zwigzku w powyzszym nalezy uznac¢, ze w kontradyktoryjnym procesie, a takim jest postepowanie przed Izba,
gdzie strony majg obowigzek wykazania okolicznosci faktycznych, na kanwie ktérych budujg swojg argumentacje i
przedstawiania dowodoéw na poparcie swoich twierdzen (art. 534 ust. 1 p.z.p.), odwoltujgcy nie sprostat cigzacemu na
nim ciezarowi dowodowemu, poprzestajgc na pozbawionych wartosci dowodowych twierdzeniach, ktére w zwigzku z
réznicg pomiedzy stawkami nie sg nawet prawdopodobne. W szczegdlnosci, ze przedstawione przez przystepujgcego
dwie informacje z otwarcia ofert (dowdd nr 14 i nr 15) potwierdzajg, ze zaoferowane ceny sg rynkowe i wyjgtkowo stawki
te przekraczajg 40,00 zi, tak jak w ofercie przystepujgcego dla Miasta Racibérz, gdzie 49,99 zt za specjalistyczne ustugi
opiekuhcze zwigzane jest z przyjetym zyskiem dla tego kontraktu i warunkami realizacji tamtego zamowienia.

W zakresie poziomu kosztu koordynatora i innych kosztow statych, o czym szerzej we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia wyroku dotyczgcej zarzutu zaoferowania ceny razgco niskiej, to zawarte tam stanowisko takze znajduje
zastosowanie dla zarzutu ztozenia oferty w ramach czynu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo, Izba w tym zakresie w
calosci podzielita i przyjefa za wiasne stanowisko wyrazone przez przystepujgcego (w tym wskazane w jego stanowisku
procesowym tezy z orzeczen lzby) i zamawiajgcego uznajgc, ze nie wykazano, aby oferowano cene ponizej kosztéw,
przerzucajgc je do innych uméw. Koszty stale przedsiebiorstwa, w zwigzku z ich charakterem, sitg rzeczy partycypujg
takze w kosztach ponoszonych w ramach innych kontraktéw, co nie oznacza, ze dochodzi do sprzedazy ponizej ich
wartodci i utrudniania dostepu do rynku innym przedsigbiorcom. Jak wcze$niej wspomniano, koszty te w sposéb
naturalny rozktadajg sie na realizowang na dany moment liczbe zlecen stanowigc element ryzyka gospodarczego, bedac
pokrywane z zysku — a tu dodatkowo partycypowane koszty state sg znacznie mniejsze niz zaktadany zysk dla tej
umowy. Zatem nie wykazano pierwszej przestanki art. 15 ust. 1 pkt 1 z.n.k., a takze nie podjeto proby wykazania
przestanki podejmowania dziatania w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

Rekapitulujgc, w ocenie Izby odwotujgcy pozostawit swoje stanowisko bez odpowiedniego wskazania i
udowodnienia faktow, ktore moglyby Swiadczy¢ o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji przez przystepujgcego,
sprowadzajgc zarzut do gotostownych twierdzen, ktére sg pozbawione warto$ci dowodowych. Wobec braku sprostania
ciezarowi dowodowemu przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15
ust. 1 pkt 1 z.n.k. nie mogt zostaé przez Izbe uwzgledniony.

W zakresie zarzutu nr 3 z petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 7 lub 8 p.z.p., Izba stwierdzita, Zze jest to zarzut o charakterze wynikowym w stosunku do
wczesniejszych zarzutdéw, ktére nie zostaly uwzglednione. W konsekwencji skoro nie potwierdzito sie, ze oferta
przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, takze i ten zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego réwniez przedtozone przez odwotujgcego pismo z dnia
29.01.2024 r. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zorach wskazujgce, ze koordynatorem ustug opiekuriczych z



ramienia przystepujgcego jest pani M.P. Przystepujgcy potwierdzit te informacje, ktéra w ocenie sktadu orzekajacego nie
jestistotna dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag lzbe Odwotawczg
oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyla odwotujgcego, ktdérego odwotanie zostato oddalone kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasagdzita na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze
zlozona fakturg VAT, w limicie wynikajgcym § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



