Sygn. akt: KIO 261/24

WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2024

roku przez wykonawce MobileMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Centrum Lukasiewicz w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.K.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Centrum Lukasiewicz w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcow: M.K. i Poznanhskiego Instytutu Technologicznego w
Poznaniu i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Centrum Lukasiewicz w Warszawie — i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce MobileMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Centrum Lukasiewicz w Warszawie — na rzecz wykonawcy Mobile MS Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig w Lodzi kwote 11 100 z} 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 261/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum tukasiewicz w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ustuga utrzymania i rozwoju serwisu WWW zbudowanego w oparciu o platforme CMS dla
Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 stycznia 2024 roku wykonawca MobileMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce — F.M.,
ul. Jesionowa 2/3, 80-261 Gdansk (dalej ,,Foreto” albo ,przystepujacy”),

2) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci oceny wyjasnien RNC ztozonych przez Foreto oraz drugiego wykonawce
Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny, ul. Ewarysta, Estkowskiego 6, 61-755 Poznan (dalej:
LPIT") w trybie art. 224 ustawy P.z.p.;

3) zaniechania odrzucenia oferty Foreto oraz oferty PIT, pomimo ze obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie przepisu art. 239 z zw. z art. 16 ustawy P.z.p., poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Foreto;

2) naruszenie art. 224 w zwigzku z art. 226 ust. pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidlowg ocene ziozonych przez
Foreto wyjasnien RNC, podczas gdy z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze cena oferty jest razgco niskg i nie zawiera



zadnych dowodéw oraz nie zawiera zadnych wyliczen ceny — jest jedynie ogdlng odpowiedzia bez wskazania
jakichkolwiek kosztow realizacji zamowienia. Dodatkowo pismo Foreto nazwane ,wyjasnienia RNC” w zaden sposéb nie
odpowiada na szczego6towe wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy P.z.p.;

3) naruszenie art. 224 w zwigzku z art. 226 ust. pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez PIT
wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze cena oferty jest razgco niska i nie zawiera
zadnych dowodoéw w zakresie wskazanych tam (ogélnych) wyliczeh. Dodatkowo pismo PIT nazwane ,wyjasnienia RNC”
w zaden sposoéb nie odpowiada na szczegbtowe wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) odrzucenie oferty Foreto oraz oferty PIT;
4) ponowng ocene ofert;
5) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy
zada od zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy P.z.p.
Odwolujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy P.z.p. i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku
bezprawnych czynnosci zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia. Oferta odwotujgcego jest obecnie trzecig w rankingu ofert. Jednakze oferta Foreto oraz druga w kolejnosci
oferta PIT powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na RNC, w szczegolnosci braku wykazania cen ofert (w obu ofertach jest
brak jakichkolwiek dowodéw dotyczacych kosztow wykonawcow). Dodatkowo w wyniku ww. naruszen przepisow ustawy
P.z.p. moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby odwolujgcego na poniesienie
szkody.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 lutego 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca M.K., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg F.M.. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
utrzymania i rozwoju serwisu WWW zbudowanego w oparciu o platforme CMS dla Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 27 listopada 2023 roku
Wartos¢ zaméwienia bez podatku od towardw i ustug wynosi: 442 360,00 zt

Dowdd: Whniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych

W postepowaniu wptyneto 5 ofert:

1.ComputerSoft Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, cena: 246 000,00 zts
2.FORETO MK. w Gdansku, cena: 219 096,52 zt

3.Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny w Poznaniu, cena: 362 973,00 zt
4 .MobileMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w £odzi, cena: 380 611,20 zt

5.Ratio Web Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, cena: 393 108,00 zt

Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 7 grudnia 2023 roku

W dniu 7 grudnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia wynosi 544 102,80 zt brutto.

Dowdd: komunikat zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2023 roku

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie



zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzeSnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywam Panstwa do zfoZenia wyjasnienr dotyczgcych ceny oferty
przedfoZonej w przedmiotowym postepowaniu.

Cena Panistwa oferty wynosi 219 096,52 zt brutto. Warto$¢ arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi
333 816,42 zt, a warto$§¢ zamowienia powiekszona o haleZzny podatek od towardw i ustug wynosi 544 102,80 zt. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze cena Panstwa oferty jest nizsza o 34,37 % od wartosci arytmetycznej oraz nizsza o
59,73 % od warto$ci zamowienia.

W zwigzku z powyZzszym, w celu sprawdzenia, czy cena oferty nie jest zanizona oraz czy umoZlinvia wykonanie
przedmiotu zamowienia z zachowaniem nalezytej starannosci bez ponoszenia strat, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia, prosze o szczegdtowe wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w specyfikacji warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,SWZ”, wtym w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz czy
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w poszczegolnych etapach, wtym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

W celu wykazania prawidfowej kalkulacji ceny oferty, wskutek niniejszego wezwania nalezy przekaza¢ wyjasnienia
w zakresie jak wyzej oraz przedfozy¢ dowody na ich poparcie, ktore pozwolity na zaoferowanie ceny wskazanej w ofercie.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktorych mowa powyzej, moga dotyczy¢ w szczegolnoSci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo Korzystnych warunkow dostaw, usfug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie, zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, Zgda wyjasnier dotyczgcych ceny zftoZzonej
oferty, w zakresie:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie.

W wyjasnieniach wykonawca winien uwzglednic wszelkie obiektywne czynniki odnoszace sie do elementdw oferty i
majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia, uzasadniajgc rodzaje i wysoko$¢ niezbednych kosztéw realizacji
poszczegolnych elementow (prac) sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, bedgcych podstawg obliczenia ceny
oferty, wraz z informacjami pozwalajgcymi na jednoznaczne ustalenie, iz za zaoferowang cene wykonawca jest w stanie
prawidfowo i zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ zrealizowa¢ zamdwienie.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy internetowej znajdujgcej sie na stronie internetowej: w
terminie do dnia 18 grudnia 2023 r.

Informuje, ze:

1) zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na wykonawcy,

2) na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3) przediozenie przez wykonawce jedynie ogdinych, lakonicznych wyjasnien i niewiarygodnych dowodow, bgdz



brak jakichkolwiek dowodow, moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty;

4) zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskag cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 roku

Analogiczne pismo zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy PIT, nadajac jedynie drugiemu akapitowi nastepujace
brzmienie:

Cena Parnistwa oferty wynosi 362 973,00 zt brutto. Warto$¢ arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi
333 816,42 zt, a wartos¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 544 102,80 zt. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, Ze cena Paristwa oferty jest nizsza 0 33,29 % od warto$ci zamowienia.

Dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 roku
Pismem z dnia 18 grudnia 2023 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowadajgc na wezwanie do ztoZenia wyjasnierr w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. ustuga utrzymania i rozwoju serwisu WWW
zbudowanego w oparciu o platforme CMS dla Sieci Badawczej t ukasiewicz, nr sprawy: BZP.201.9.2023 oswiadczam, zZe
przedstawiona oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkow zamowienia, a zaoferowana cena

obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w zakresie przedstawionym w SWZ oraz obejmuje koszty
towarzyszgce jej wykonaniu w zakresie przedstawionym w SWZ.

Cena oferty nie jest zanizona oraz umoZlivia wykonanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem nalezytej staranno$ci bez
ponoszenia strat, na dowdd przedstawiajgc ponizsze o$wiadczenia:

1. Wskazuje, Zze przewidywany zysk po odjeciu kosztu wynagrodzenia pracownikow i kosztéw dodatkowych to 18%
wartosci kwoty projektu.

2. Jako organizacja stosujemy czynniki majgce wptyw na optymalizacje czasu pracy, a tym samym kosztow FORETO
M.K. to firma technologiczna dziatajgca na rynku IT nieprzerwanie od 2014 roku i stale realizujgca projekty z zakresu
projektowania graficznego i programowania, w tym aplikacji, wypracowali$my wlasny system zarzgdzania procesem
produkcji

W gtéwnej mierze dotyczy sig on:

- prac deweloperskich wykonywanych z wykorzystaniem repozytorium,

- wewnetrznych procedur dot. jakoSci,

- istniejgcych juz scenariuszy testowych,

- korzystania z najwyzszej klasy oprogramowania,

- posiadania najnowszej wiedzy szkoleniowej z dziedzin projektowania graficznego i IT.

Korzystamy z narzedzi optymalizujgcych czas pracy grafikow programistow i Project Manageréw w ramach
harmonogramow (Jira, Productive). Posiadamy takZze procedury dotyczgace przeprowadzenia szkoler klientéw, wzory
dokumentacji powykonawczej, pracy wramach abonamentéw czy ustfug utrzymania.

Posiadamy dos$wiadczony zespoét. Osoby zatrudnione w F.M., a wyznaczone do realizacji dzieta, posiadajg doswiadczenie
w realizacji podobnych projektéw minimum 5+ lat.

3. Wszystkie osoby zatrudnione w F.M. otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie o prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw; z ktorymi zwigzane
Jest realizowane zamdwienie. Zatrudnienie wszystkich pracownikow w firmie F.M. odbywa sie z poszanowaniem przepiséw
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

4. Przedstawiona oferta uwzglednia przeniesienie praw autorskich do dzieta na wszystkich polach eksploatacji oraz
$wiadczenie gwarancji zgodnie z opisem SWZ. Firma F.M. z pracownikami zawiera odrebne umowy dotyczgce
przekazania praw autorskich. Zgodnie z ich trescig prawa autorskie do dziet wytworzonych przez pracownika w ramach
stosunku pracy przenoszone sg na firme F.M.. Nastepnie, zgodnie z zapisami umowy dotyczgcej dzieta, firma F.M.
przeniesie na Zamawiajgcego petie przystugujgcych mu autorskich praw majgtkowych do dzieta oraz wytgczne prawo



zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wynikow prac powstatych w zwigzku z realizacjg przedmiotu
umowy. Majgtkowe prawa autorskie przeniesione zostang na wszystkich polach eksploatacji znanych w dniu zawierania
umowy, bez zadnych ograniczen czasowych lub terytorialnych, wtym w szczegdlnosci:

* w zakresie utrwalania i zwielokrotniania — wszelkg technikg, w szczegdinoSci cyfrowg i drukarskg, na wszelkich
no$nikach informacji oraz wprowadzenia do pamieci komputera

* w zakresie rozpowszechniania dzieta — w formie drukowanej lub cyfrowej, w dowolnej liczbie egzemplarzy oraz
udostepnianie w zamknietych sieciach informatycznych lub o ograniczonym dostepie.

5. Dodatkowo, posiadamy doswiadczenie w wykonywaniu podobnych prac dla szeregu firm prywatnych oraz publicznych.

Wycena zostata przygotowana na podstawie SWZ oraz specyfiki realizacji podobnych projektow. Na dowdd zatgczamy
referencje udzielone przez Muzeum Powstania Warszawskiego, zatrudniajgcg setki pracownikdw firme INVESTA czy
Polskiego Zwigzku Koszykdwki. Biorgc pod uwage powyZzsze, nie mozna wskazaC, Ze przedstawiona przez firme
FORETO oferta przedstawia razgco niskg cene. Biorgc pod uwage specyfike prac oraz wymagania SWZ szacowana
warto$¢ zamowienia (544 102,80 ztotych brutto) jest az nadto wysoka i zawiera w sobie stawke powyZej rynkowey.

Zgtaszamy gotowo$¢ w realizacji prac dla Centrum tukasiewicz w zakresie przedmiotu zaméwienia z poszanowaniem
dobrych praktyk wpracy IT oraz jakosci dostarczanych ustug.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan pozostaje do dyspozyciji.

Do pisma zostaly dotgczone referencje wystawione przez: Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie, Polski
Zwigzek Koszykowki w Warszawie, Investa Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim.

Dowod: pismo przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2023 roku

Pismem z dnia 18 grudnia 2023 roku wykonawca Poznanski Instytut Technologiczny w Poznaniu udzielit
nastepujgcej odpowiedzi:

W imieniu Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny o$wiadczam, Zze zaproponowana
przez nas cena oferty w przedmiotowym przetargu nie jest zanizona oraz umoZlimia wykonanie przedmiotu zamowienia z
zachowaniem naleZytej staranno$ci bez ponoszenia strat, zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach
zamdwienia. Nasza oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej
~SWZ’, w tym w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamdwienia w poszczegolnych etapach, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Jako dowdd przedstawiamy uproszczong kalkulacje, w ktorej przyjete zostaty nastepujgce zatozenia:

1. Przez caly czas trwania zamdwienia utrzymaniu podlega¢ bedg 23 portale (zgodnie z zapisami w OPZ 3 serwisy
juz dziatajgce, 5 bedgcych w trakcie uruchomienia do korica br. oraz 15 kolejnych nowych portali uruchomionych w
ramach opcjonalnych ustug rozwojowych). Jest to maksymalnie niekorzystna z punktu widzenia obcigzenia pracg
sytuacja.

2. Czas trwania umowy 12 miesiecy kalendarzowych obejmujgcy 262 dni robocze (dla roku 2024).

3. Wszystkie prace wykonuje doswiadczony i samodzielny pracownik o kompetencjach wymaganych dla danego
charakteru pracy

4. W zakresie zamdwienia w czesci podstawowej obejmujgcej ustugi utrzymania zidentyfikowaliSmy cztery
podgrupy zadan z uwagi na wymagane rézne kompetencje, sg to:

a. Administracja stron ww w zakfadanej pracochfonnosci 4 dni roboczych w miesigcu co daje 48 dni roboczych w
projekcie.

b. Wsparcie i konsultacje dla uzytkownikOdw w zakresie uzytkowania systemu w zaktadanej pracochtonnosci 0,2
roboczego na kazdy z 23 utrzymywanych portali miesiecznie co daje fgcznie 55,2 dnia roboczego w skali projektu.

c. Administracja Srodowiskiem serwerowym w zakfadanej pracochfonnosci 0,2 roboczego na kazdy z 23
utrzymywanych portali miesiecznie co daje tgcznie 55,2 dnia roboczego w skali projektu.

d. Helpdesk (obstuga administracyjna zgtoszen, przygotowywanie raportow, zarzgdzanie projektem) w zaktadanej
pracochtonnosci 3 dni roboczych wmiesigcu co daje 36 dni roboczych w projekcie.

5. W zakresie zamowienia w czesci opcjonalnej obejmujgcej ustugi rozwoju przyjelismy wymagang przez



Zamawiajgcego pule 800 godzin roboczych.

6. Srednie wynagrodzenie pracownikéw realizujgcych wszystkie zadania w projekcie wynosi 8 tys. zt brutto, ktdre
po uwzglednieniu narzutéw na wynagrodzenia lezgcych po stronie pracodawcy oraz kosztéw poSrednich daje catkowity
koszt etatu wwysokosci ok. 18 182 zt.

Przy zatozeniu przecietnie 20 dni roboczych w miesigcu warto§¢ wynagrodzenia pracownika brutto za dzien
roboczy wynosi 400 zt a catkowity koszty jednego dnia roboczego etatu kwote ok 909 zt.

7. Kalkulacja zaktada 3% bigd odchylenia standardovwego.

8. Zamowienie w czg$ci podstawowej jest skalkulowane z 10% marZzg a w czesci opcjonalnej uwzglednia marze 1 zt
na kazdej roboczogodzinie.

Biorgc pod uwage powyZzsze wczesci :

1. podstawowej zamoéwienia skalkulowalismy tgcznie 194,4 dni roboczych ktére po uwzglednieniu: przyjetego w
zaftozeniach $redniego wynagrodzenia, obwigzujgcych u nas zasad naliczania kosztéw posrednich i narzutow oraz
zaftozonego zysku daje stawke ok. 1010 zt za kazdy dzier roboczy. A po uwzglednieniu zaktadanego btedu szacowania i
zaokragleniu do petnych 100 zt ofrzymujemy wartos$c netto tej cze$ci zamowienia w kwocie 203 100 zt a po uwzglednieniu
23% podatku VAT kwote brutto 249 813 zt. w czeg$ci opcjonalnej jako niegwarantowanej w kalkulacji niewielki zysk w
wysokoSci 1 zt za kazdg godzine roboczg stgd warto$¢ stawki roboczogodziny po zaokragleniu do petnego ztotego
wyniosta netto 115 zt

Potwierdzam, Ze osoby, ktore bedg wykonywac przedmiotowy zakres ustug sg zatrudnione zgodnie z
obowigzujgcym prawem pracy (na podstawie umowy o prace), a warto$¢ ich wynagrodzenia jest wyzsza od ustawowo
przyjetego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dowdd: pismo PIT z dnia 18 grudnia 2023 roku

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty M.K. jako oferty
najkorzystniejsze;.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2024 roku
Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze uznat zfozone wyjadnienie za wiarygodne, m.in. na
podstawie wykonanej wewnetrznie kalkulacji. Zamawiajgcy powotat sie na raport ptacowy firma HAYS Poland Sp. z o.0.
za 2024 rok. Z raportu wynika, ze $redni koszt wynagrodzenia PHP developera zatrudnionego na caly etat to kwota 14
000 zt brutto. Jest to rola najblizsza roli specjalisty o kompetencjach do konfiguracji i rozwoju popularnego systemu
Wordpress, w oparciu, o ktéry zbudowany jest portal Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Zamawiajgcy w oparciu o sporzgdzong kalkulacje stwierdzit, ze koszt pracownika udostepnianego w formie ustugi
IT wynositby 1257,88 zt brutto (23% VAT), tymczasem w swojej ofercie przystepujgcy zaproponowat stawke 1323,52 zt
brutto, co pozwala zaktada¢, ze wykonawca ten przewiduje dodatkowy (poza kosztami ogdlnego zarzadu i marzg)
margines na koszty, ktére mogg mie¢ miejsce podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym wyzsze koszty
wynagrodzenia swoich pracownikow.



Odnoszac sie do oferty wykonawcy PIT zamawiajgcy wskazat, ze rowniez cena jego oferty nie jest ceng razaco
niska. Wykonawca PIT w wyjasnieniu przedstawit kalkulacje dotyczace wynagrodzenia pracownikow, wskazat takze
skalkulowang marze w wysokosci 10% wynagrodzenia. W opinii zamawiajgcego wykonawca w tresci pisma
wyczerpujgco wyjasnit, iz jest w stanie wykona¢ zadanie zgodnie z warunkami zaméwienia oraz osiggna¢ zysk. Ponadto,
zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawcy PIT jest marginalnie nizsza od ceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego. Cena brutto oferty wykonawcy PIT wynosi 362 973,00 zt, natomiast cena oferty odwotujgcego wynosi 380
611,20 zt. A zatem réznica pomiedzy cenami ofert wykonawcow wynosi c.a. 5 %.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei, w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy
P.z.p., ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Z powyzszego wynika, ze w rozpoznawanym przypadku ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, zarbwno w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak i w postepowaniu odwotawczym, spoczywat
na przystepujgcym, zas w przypadku wykonawcy PIT — na tym wykonawcy (w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego) oraz na zamawiajgcym (w postepowaniu odwotawczym). Wykonawca PIT nie przystgpit bowiem do
postepowania odwotawczego i nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Tym samym brak jest podstaw do uznania dziatania zamawiajgcego za prawidtowe. Zamawiajgcy, wbrew
dyspozycji zawartych w art. 224 ust. 5 i 537 ustawy P.z.p., przejat na siebie ciezar dowodzenia, iz cena zaoferowana
przez przystepujgcego nie jest razaco niska. Ponadto zamawiajgcy dokonat analizy ceny zaoferowanej przez
przystepujacego, przyjmujac zatozenia, ktore nie byly zawarte w zlozonych przez przystepujagcego wyjasnieniach.
Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy, poza zaoferowang ceng i zyskiem okreslonym na poziomie 18%, nie dysponowat
zadnymi danymi, ktére mogiby przyjg¢é do dokonanej analizy. Dokonana przez niego analiza jest zatem oparta na
zatozeniach czysto hipotetycznych.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjadnien ceny ztozonych przez przystepujgcego oraz wykonawce PIT w dniu 18 grudnia
2023 r. nie wykazuje, by ich oferty nie zawieraly razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. O dpowiedzi
udzielone przez przystepujgcego i wykonawce PIT sg lakoniczne, ogdlnikowe, a tym samym w Zaden sposéb nie
potwierdzajg realnosci zaoferowanej przez te podmioty ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy w zfozonych wyjadnieniach wskazat jako jedyng konkretng warto$¢ wysokos¢ zatozonego zysku
(18%). Przystepujacy nie wskazat zadnych innych warto$ci, w tym w szczegodlnosci nie podat wysoko$ci wynagrodzen
cztonkébw zespotu majgcego realizowaé przedmiotowe zamowienie. Przystepujgcy nie przedstawit dowodoéw
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny. Za takowe nie mozna poczyta¢ referencji ztozonych przez
przystepujacego.

Wykonawca PIT wskazat pewne zatozenia, niemniej jednak nie zostaty one poparte zadnymi dowodami,
pozwalajgcymi na zweryfikowanie prawdziwo$ci i zasadnosci przyjetych wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie mogg ograniczac¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia — bezposrednio, w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Izby jest okoliczno$¢, ze ceny wskazane w ofercie wykonawcy PIT i ofercie
odwotujgcego nie odbiegajg od siebie w znaczacy sposdb. PodkreSlenia wymaga, ze w sytuacji, w ktérej zachodzg
podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny, ocena, czy zaoferowana cena
nosi znamiona razgco niskiej, moze opiera¢ sie wytgcznie na zfozonych wyjadnieniach. Wskazaé nalezy, ze nawet w
sytuacji, w ktorej zaoferowane ceny sg do siebie zblizone, mozliwa jest sytuacja, ze tylko jedna z nich jest razgco niska.
Kazdy wykonawca kalkuluje bowiem cene w warunkach wtasciwych dla niego i warunki te mogg by¢ korzystniejsze niz u
innego wykonawcy.

Izba zauwaza, ze w wystosowanym do obu wykonawcoéw wezwaniu zamawiajgcy podkreslit, ze wymaga



wyjasnien w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat wysokoSci zarobkéw pracownikoéw zatrudnionych w swoim
przedsiebiorstwie, natomiast wykonawca PIT zrobit to w sposéb niewystarczajagcy. W tym zakresie wykonawcy rowniez
nie przediozyli zadnych dowodéw. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji,
gdy pracownicy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Nie wiadomo zatem, czy wykonawcy gwarantujg
pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie, a takze czy realizujg obowigzki
wynikajgce z przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym , To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy”.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



