Sygn. akt: KIO 252/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Arkadis Sp. z 0.0. S1 Sp. k., ul. Jasielska 11,
38-120 Czudec

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Strzyzowski, ul. Przectawczyka 15, 38-100 Strzyzow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Labor Sp. z 0.0.,
ul. Jastrzebia 4, 35-207 Rzeszow

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis Sp. z 0.0. S1 Sp. k., ul. Jasielska 11, 38-120 Czudeci zalicza
w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Arkadis Sp. z 0.0. S1
Sp. k., ul. Jasielska 11, 38-120 Czudec tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 252/24
Uzasadnienie

Powiat Strzyzowski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa ,Petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budowg hali sportowej przy Zespole Szkét Technicznych i
Liceum Ogolnoksztatcgcym
w Strzyzowie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 listopada 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00497641/01.

W dniu 22 stycznia 2024 r. wykonawca Arkadis Sp. z 0.0. S1 Sp. k. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1). art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak réwnego traktowania;
2). art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak udzielenia zamowienia zgodnie z ustawa;

3). art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy
Labor Sp. z o.0. (dalej: ,LABOR?”), albowiem wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

4). art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie nastepnej w kolejnosci oferty
wykonawcy GASKOP, albowiem wykonawca réwniez nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1). uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty;
2). powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;

3). wyboru oferty w zgodnosci godnie z ustawg Pzp;



Odnoszac sig do oferty ztozonej przez wykonawce Labor Odwotujacy ustalit, Zze wykonawca ten jest czynnym
podatnikiem VAT, a zatem cena ustugi (zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy Pzp) wynosi 88.560,00 zt w tym 18.560,00 zt
podatek VAT, co daje netto 72.000,00 zt. Wobec powyzszego, koszty bezposrednie (tj. m.in. praca inspektora nadzoru);
koszty posrednie; zysk muszg by¢ liczone w kwocie netto, a nastepnie powinny zostaé odpowiednio powiekszone o
stosowny podatek VAT wynoszacy dla tego typu ustug 23%.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Labor w formularzu cenowym wykazat koszt brutto inspektora ds.
elektrycznych w kwocie 19.000,00 zt w Lp. 3 tabeli, tj. formularza cenowego (kosztorysu wykonania ustugi). Skoro zatem
inspektor nadzoru ds. elekirycznych bedzie kosztowat wykonawce brutto 19.000,00 zt, oznacza to, ze w koszcie jest
kwota VAT 23% = 3.552,85z1, a co w konsekwencji daje kwote netto = 15.447,15zt (koszt pracy inspektora nadzoru).
Jednoczes$nie, jak zauwazyt Odwotujacy, wykonawca Labor w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze koszt inspektora
nadzoru ds. elektrycznych bedzie wynosit na poziomie 23.130,00 zt netto (koszt pracy inspektora nadzoru ds.
elektrycznych). Odwotujgcy zauwazyt, ze koszt pracy inspektora nadzoru ds. elektrycznych podany w wyjasnieniach jest
wyzszy
0 7.682,85 zt netto (23.130,00 zt — 15.447,15 z1), a co za tym idzie, 0 9.449,90 z! brutto (7.682,85 zt x 1,23). Jak stwierdzit
Odwotujgcy, niewatpliwie zgodnie z prawami matematyki
i ekonomii wartos¢ 28.449,90 zt brutto (23.130,00 zt netto) zawarta w wyjasnieniach wykonawcy jest wieksza niz warto$¢é
zaoferowana przez tego samego wykonawce
w formularzu oferty w Lp. 3 tabeli (kosztorysu).

Odwotujgcy wywiddt, ze skoro koszt pracy inspektora nadzoru ds. elektrycznych wg. wyjasnien wykonawcy jest
wyzszy niz koszt zaoferowany przez wykonawce w formularzu cenowym (kosztorysie) to znaczy, ze wykonawca nie jest
w stanie we wskazanym w tabeli Lp. 3 koszcie wykona¢ przedmiotu zamowienia (a z pewnoscig ustugi w zakresie
nadzoru w branzy elektrycznej przez inspektora nadzoru). Odwotujgcy podkreslit, ze koszt faktyczny wg. wyjasnien jest
znacznie wyzszy, tj. o ok. 50% niz zaoferowany w formularzu cenowym (kosztorysie).

Odwotujacy wskazat ponadto, ze wykonawca Labor w formularzu cenowym wykazat koszty obstugi (ogdine)
brutto w kwocie 2.560,00zt brutto (Lp.4 tabeli). Skoro zatem koszty obstugi (ogdine) brutto wynoszg 2.560,00zt, to
oznacza, ze w tym jest kwota VAT 23% = 478,70 zt, co daje kwote netto 2.081,30 zt (koszt obstugi/ogdine).
Jednoczes$nie, wykonawca Labor w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze koszt inspektora nadzoru bedzie na poziomie
6.065,00 zt (koszt obstugi/ogolne). Koszt obstugi/ogdine podany w wyjasnieniach jest zatem wyzszy o 3.505,00 zt
(6.065,00 zt — 2.650,00 zt). Zatem koszt obstugi /og6lne podany
w wyjasnieniach jest wyzszy o 2.081,30 zt netto (6.065,00zt netto/7.459,59z+ brutto/ wg. wyjasniern minus 2.081,30 zi
netto/2.650,00zt brutto/ wg. formularza cenowego / kosztorysu), a co za tym idzie, o 4.809,59 zt brutto/3.910,24 zt netto.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Labor nie jest w stanie we wskazanym w tabeli Lp. 3 koszcie
wykona¢ przedmiotu zamdwienia (z pewnoscig ustugi w zakresie nadzoru w branzy elektrycznej przez inspektora
nadzoru), skoro koszt faktyczny wg. wyjasnien jest znacznie wyzszy, tj. o ok. 191% niz zaoferowany w formularzu
cenowym (kosztorysie), co oznacza, iz wykonawca zanizyt faktyczne koszty w formularzu cenowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie dowiddt Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska.

W zakresie oferty ztozonej przez wykonawce Gaskop Odwotujacy podnidst, ze wykonawca ten jest czynnym
podatnikiem VAT. Wobec tego, zaoferowana cena ustugi (zgodnie z art.7 pkt 1 ustawy Pzp) wynosi 79.950,00 zt, w tym
14.950,00 zt podatek VAT, co daje netto 65.000,00 zt. Powyzsze wskazuje, jak zauwazyt Odwotujacy, ze wykonawca
chce wykonac¢ ustuge w kwocie netto = 65.000,00 zt.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Gaskop w formularzu cenowym wykazat koszt brutto inspektora ds.
konstrukcyjno-budowlanych w kwocie 24.000,00 zt brutto (Lp.1 tabeli). Skoro zatem inspektor nadzoru ds. konstrukcyjno-
budowlanych bedzie kosztowat faktycznie wykonawce brutto 34.425,00 zt /9.720,00 zt + 4.860,00 zt + 13.230,00 zt +
6.615,00 zt) to oznacza, w ocenie Odwotujgcego, ze koszt w formularzu cenowym wykonawcy Gaskop jest zanizony,
albowiem w formularzu cenowym koszt inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanego jest na poziomie 24.000,00
zt brutto. Zatem koszt pracy inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych podany w wyjasnieniach jest wyzszy o
9.449,90 zt brutto (34.425,0 0zt brutto wg. wyjasnien wykonawcy "minus" 24.600,00zt brutto wg. formularza cenowego).
W wyniku poréwnania kwoty z wyja$nien 234.425,00 zt brutto do kwoty brutto
z formularza cenowego (kosztorysu) Odwolujgcy doszedt do przekonania, ze faktyczny koszt inspektora nadzoru ds.
konstrukcyjno-budowlanych jest niewatpliwie wyzszy od kosztu podanego w formularzu cenowym przez wykonawce.



Odwolujgcy podniost, ze skoro koszt pracy inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych wg. wyjasnien
wykonawcy jest wyzszy niz koszt zaoferowany przez wykonawce w formularzu cenowym (kosztorysie) to znaczy, ze
wykonawca nie jest wstanie we wskazanym w tabeli Lp. 1 koszcie wykona¢ przedmiot zaméwienia (1. ustugi w zakresie
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej przez inspektora nadzoru). Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze skoro koszt

(kosztorysie), koszt oferty cenowej w tym zakresie zostat zanizony, a co za tym idzie, wykonawca nie jest wstanie
wykona¢ przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene rozumiang zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy Pzp.

Jak podat Odwotujgcy, wykonawca Gaskop w przedstawionych wyjasnieniach wskazuje, ze koszt ustugi
inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych (wg. Lp. 1 formularza cenowego) wynosi 24.600,00 zt brutto;
natomiast koszt inspektora nadzoru ds. sanitarnych (wg. Lp.2 formularza cenowego) wynosi 24.600,00 zt brutto, oraz
koszt inspektora nadzoru ds. elektrycznych (wg. Lp. 3 formularza cenowego) wynosi 24.600,00 zt brutto, co
w konsekwencji daje nam koszt: 73.800,00 zt brutto. Jednak wg. wyjasnien wykonawcy, ten sam koszt wynosi
77.355,00,zt brutto (17.820,00z4 plus 59.535,00zt). Odwolujgcy zaznaczyt, ze faktyczny koszt wskazany w wyjasnieniach
wykonawcy, {j. koszt na poziomie 77.355,00,zt brutto jest wyzszy od wskazanego odpowiednikowi kosztow w formularzu
cenowym (kosztorysie) ztgczonym do oferty, kidry jest okreSlony na poziomie 73.800,00 zt brutto (24.600,00 zt brutto
"razy" 3 inspektorow). Zdaniem Odwotujacego, z powyzszego wynika rowniez jednoznacznie, ze koszt pracy inspektora
nadzoru wg. wyjasnien wykonawcy jest wyzszy niz koszt zaoferowany przez wykonawce w formularzu cenowym
(kosztorysie), a to oznacza, ze wykonawca nie jest w stanie we wskazanym w tabeli Lp. 1 i Lp. 2 oraz Lp. 3 koszcie
wykona¢ przedmiot zamowienia (j. ustugi w zakresie nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i
elektrycznej).

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Gaskop nie wykazuje kosztow obstugi okresu gwarancyjnego,
ktérej Zamawiajgcy wymagat w rozdz. Il ust.1. pkt.1 lit. c SWZ w zw. zapisami rozdz. Ill ust. 3 pkt 1 oraz §1 ust. 1 pkt 3 i
§2 ust.1 projektu umowy.

Podsumowujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Gskop nie dowiédt Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Labor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie.

Pismem z dnia 8 lutego 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wymogiem ustawowym jest, aby odwotanie zawierato zwiezte
przedstawienie zarzutéw, oraz wskazanie okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp). Powotanie jedynie przepisu
ustawy, ktéry miatby naruszy¢ zamawiajgcy nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci bgdz zaniechania
przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdrych jest zobowigzany na podstawie ustawy, a przed wszystkim przedstawienie
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisow. Istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w
odwotaniu, gdyz umozliwia to zamawiajgcemu i potencjalnym uczestnikom postgpowania podjecie czynnoSci w
postepowaniu odwotawczym (jak np. uwzglednienie odwotania, przystgpienie do postepowania odwotawczego itd.) oraz
odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego. Wskazanie
w odwotaniu konkretnych uchybien zakre$la ramy postepowania odwotawczego. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp).
Z uwagi na powyzsze, nowe zarzuty powotane przez Odwolujgce w piSmie procesowym
z 8 lutego 2024 r. odnoszgce sie do zaniechania zweryfikowania wyjasniern wykonawcy Labor pod kgtem prawidtowos$ci



kalkulacji sktadek ZUS, kosztéow dojazdu, czasu Swiadczenia ustugi i czasu pobytu personelu na placu budowy Izba
pozostawita bez rozpoznania.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu za istotng Izba uznata okoliczno$é¢, ze wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy (okoliczno$¢ bezsporna), a zatem wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania przedmiotu zamowienia opisanego przez zamawiajgcego za cene wyrazong w ofercie (art. 632
Kodeksu cywilnego). Ponadto, formularz cenowy nie bedzie stanowit podstawy rozliczen miedzy stronami, ma charakter
jedynie informacyjny.

Izba miata rowniez na uwadze, ze aby mozna byto méwi¢ o zaoferowaniu przez wykonawce razaco niskiej ceny,
to cena za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia musiataby ksztattowac sie ponizej kosztdéw realizacji ustugi.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnieniom mogg podlegac¢ réwniez czesci sktadowe oferty, jednak wtedy, gdy
majg one istotne znaczenie. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy, pomimo ryczattowego charakteru wynagrodzenia,
nie zakwestionowat cen zaoferowanych przez wykonawcow Labor i Gaskop za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy ograniczyt zarzuty do kilku pozyciji z ofert ww. wykonawcédw nie wskazujgc, ze majg one istotne
znaczenie i przetozenie na cene jako catosc.

Odnoscie oferty wykonawcy Labor zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly wytgcznie pozyciji zwigzanych z
pracg Inspektora branzy elekirycznej oraz kosztéw ogoélnych. W zakresie oferty wykonawcy Gaskop Odwolujgcy
zakwestionowat koszt pracy Inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych i brak wykazania kosztéw obstugi okresu
gwarancyjnego.

Jak wskazano powyzej, lIzba przy rozpoznawaniu zarzutbw miata na uwadze ryczattowych charakter
wynagrodzenia oraz okoliczno$¢, ze kwoty wskazane
w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia rozliczen pomiedzy
stronami. Izba miata ponadto na wzgledzie tre§¢ wezwan wystosowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcéw. Tresc
wezwan miata ogolny charakter, Zamawiajgcy nie skonkretyzowat zakresu wyjasnien, nie okreslit, ktére elementy wyceny
budzg jego szczegdine watpliwosci. Wobec tego, wykonawcy byli uprawnieni do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny
w sposob, ktéry w ich ocenie byt najbardziej odpowiedni.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy Labor oraz wykonawcy Gaskop, zostaty sformutowane w sposob
odpowiedni do treSci wezwania Zamawiajgcego, w sposOb wystarczajgcy z punktu widzenia charakteru przedmiotu
zamoOwienia i rodzaju wynagrodzenia, wskazujg na realno$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie Izby, w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowego postgpowania, podstawa stwierdzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene nie moze by¢
okoliczno$¢, ze w tresci wyjasnien wykonawca wskazat na wycene czesci pozyciji powyzej ceny wskazanej w formularzu
ofertowym, jesli w pozostalych pozycjach réznica ta zostala wyréwnana, a zatem pozostaje to bez wptywu na
zaoferowang cene za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia. Prawidtowos¢ wyjasnien zfozonych przez wykonawce
Labor zostata dodatkowo potwierdzona oswiadczeniem osoby, ktéra podjeta sie petnienia funkcji inspektora nadzoru
konstrukcyjno-budowlanego i sanitarnego.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. W konsekwencji, nie potwierdzity sie rowniez zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy.



W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy..........ocvvvvvninii e



