Sygn. akt: KIO 248/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce Ewe Peter prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61, 63-60C
Kepno, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Barandw, ul. Rynek 21, 63-604 Baranow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe "WENCEL” J.W. z siedzibg w Kepnieul. Poznanska 9, 63-600 Kepno,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
10 stycznia 2024 r., uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien z dnia 5 stycznia 2024 r. oraz pominiecie
wyjasnien uczestnika J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-
Transportowe "WENCEL” J.W. z siedzibg w Kepnie z dnia 9 stycznia 2024 r., odrzucenie oferty wykonawcy J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe "WENCEL” J.W.
z siedzibg w Kepnie, dalsze badanie i ocene ofert w postepowaniu,
2.kosztami postepowania obcigza uczestnika po stronie zamawiajgcego J.W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe "WENCEL” J.W. z siedzibg w Kepnie i:
1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset zitotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
1.2zasgdza od uczestnika po stronie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 248/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Baranow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Odbidr odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych poftozonych w
granicach administracyjnych gminy Baranow w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.” (nr referencyjny:
GP.ZP.271.10.2023), dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2023 r.
pod numerem: 2023/S 193-600293. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 12 stycznia 2024 roku Odwotujgcy —E.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Ustugo- Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie (dalej: ,Odwolujacy”Xziatajgc na podstawie art. 505
ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Odwolujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.W. prowadzgcego



dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe "WENCEL” J.W. (dalej: ,PK1
Wencel” lub ,Przystepujacy”) w sytuaciji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

ti. z pkt 1.1.2 Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ), a niezgodno$¢ ta wyraza sie w zaoferowaniu
Zamawiajgcemu wyposazania wskazanych przez niego nieruchomosci w zbyt matg liczbe pojemnikow o
pojemnosci 120 | i 240 |, co oznacza, ze oferowane przez PKT Wencel $wiadczenie nie spetnia wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego w ww. punkcie OPZ, bowiem wykonawca w rzeczywistosci nie zaoferowat
wyposazania wszystkich nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci 120 | i 240 | w ilosci pozwalajgcej na
gromadzenie w tych pojemnikach wszystkich pigciu frakcji odpaddéw komunalnych, zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PKT Wencel w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w wyjasnieniach ceny z dnia 17 listopada 2023 r.
Odwolujacy zarzuca takze, ze dodatkowe wezwanie do wyjasnienia ceny bylo nieprawidtowe, poniewaz oferta
PKT Wencel powinna zosta¢ odrzucona juz na podstawie pierwszych wyjasnien ceny tego wykonawcy, a
dodatkowe wezwanie zmierzatlo wylgcznie do umozliwienia wykonawcy ,poprawienia” i ,uzupetnienia”
w wyjasnieniach ceny wykonawcy brakoéw i bledow zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego po to, aby stworzy¢
pozor rynkowego charakteru oferty wykonawcy i jej zgodnosci z OPZ. Wobec tego dodatkowe wyjasnienia ceny
PKT Wencel z dnia 9 stycznia 2024 r. nie powinny by¢ brane pod uwage. Niezaleznie jednak od tego,
przedstawione przez PKT Wencel wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, nie zostaly poparte dowodami, ktére
mogtyby by¢ uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen PKT Wencel w zakresie rynkowego charakteru
zaoferowanej ceny. Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej Swiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien zfozonych przez PKT Wencel i poprzestat na jedynie formalnej ich
ocenie, co z kolei Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow;

3)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez
wadliwg ocene skutecznosci dokonanego przez PKT Wencel zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgcznikow do wyjadnieh ceny z dnia 9 stycznia 2024 r. i niezasadne przyjecie, ze PKT Wencel wykazato, Zze
informacje te majg warto§¢ gospodarcza, a w konsekwencji, ze informacje te zostaty przez tego wykonawce
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W wyniku tych dziatan Zamawiajgcy btednie nie
udostepnit wskazanych informacji Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady
prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania i rownego traktowania wykonawcoéw, przez co
utrudnit tez wykonawcom udziat w Postgpowaniu, ograniczajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty
zfozonej przez PKT Wencel.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)uniewaznienia czynno$ci wezwania do wyjasnien z dnia 5 stycznia 2024 r.,

a w konsekwencji takze uznania ,Wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny” z dnia 5 stycznia 2024 r.
skierowanego do PKT Wencel na podstawie art. 224 i 223 ust. 1 Pzp za niewazne i w konsekwencji pominiecia
wyjasnieh ceny PKT Wencel z dnia

9 stycznia 2024 r.;

3)niezaleznie od zgdania wskazanego w pkt 2 powyzej przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci odrzucenia oferty PKT Wencel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp lub 226 ust. 1
pkt 2 lit. 5 Pzp lub 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ;

4)odtajnienia zatgcznikbw do wyjasnien ceny z dnia 9 stycznia 2024 r. zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez PKT Wencel.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte, kidrej tresé
odpowiada SWZ i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia, za$ brak wybrania jego oferty uniemozliwia osiagniecie przez
Odwotujgcego przychodu na poziomie ustalonej ceny ofertowej oraz prowadzi do utraty zaktadanego zysku.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 1.1.2 OPZ i obowigzkami wynikajgcymi z jego tresci,
na kazda frakcje odpaddéw wykonawca powinien dostarczy¢ ok. 2000 pojemnikéw o pojemnosci 240 | i 120 |, co daje



tacznie ok. 10 000 pojemnikéw o pojemnosci 240 Ii 120 | dla wszystkich pieciu frakcji odpadéw. Dodatkowo wykonawca
ma obowigzek dostarczyé ok. 60 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 1100 I. Zdaniem Odwotujacego oferta PKT Wencel
(niezaleznie od prob pozniejszego ,sanowania” przez PKT Wencel wytknietego w pierwszym odwotaniu Odwotujgcego
btedu w jego ofercie) obejmowata tylko wyposazenie nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci 120 I'i 240 | w ilosci 4000
sztuk, co nie pozwoli na wyposazenie wszystkich nieruchomosci objetych przedmiotem zamdéwienia w pie¢ pojemnikow
przeznaczonych do gromadzenia oddzielnie pieciu frakcji odpadéw. Powyzsze jego zdaniem przesgdza o niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy takze odnidst sie do deklaracji Przystepujagcego zawartej w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2024 r.,
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2024 r., wskazujac na ich niewiarygodno$¢.
Wskazat, ze kazdy wykonawca $wiadczacy ustugi odbioru odpadéw ma w $rodkach trwatych pewng liczbe pojemnikdéw
— jednak pojemniki te stuzg do realizowania biezgcych umoéw i sg rozstawione w gminach, w ktérych konkretny
wykonawca realizuje ustugi. Jego zdaniem sam tylko fakt, ze PKT Wencel by¢ moze jest wiascicielem danej liczby
pojemnikéw nie oznacza, ze jest w stanie wykorzystaé¢ je do realizacji niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit, ze
PKT Wencel nie ma takiej mozliwosci, poniewaz aktualnie jest zwigzany umowami na odbieranie odpadéw komunalnych
z terenu gmin Perzéw oraz Dziadowa Ktoda i na terenie tych gmin uzywa pojemnikobw do odbierania wspomnianych
odpadoéw.

Odwolujacy przytoczyt takze okolicznosci dotyczagce tzw. zamdwienia pomostowego, udzielonego na czas trwania
Postepowania.

W zakresie zarzutu nr 2, Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 17 listopada 2023 r. stanowig
piecio-stronne pismo, do ktdrego nie zatgczono zadnych dokumentdéw czy innych dowodéw. W takiej sytuacji nie sposob
uzna¢ zdaniem Odwolujgcego, ze PKT Wencel sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu wykazania,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg — bo taki obowigzek natozyt na PKT Wencel Zamawiajacy,
kierujac do niego pismo w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Ponadto, Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ wezwania do dodatkowych wyjasnien z dnia 5 stycznia 2024 r. Podniost,
ze zgodnie z fundamentalnymi zasadami Pzp, takie wezwanie powinno by¢ jednokrotne, chyba ze wykonawca podnosi
nowe okolicznosci — wéwczas zamawiajgcy wyjgtkowo moze odnies¢ sie w kolejnym wezwaniu do tych nowych kwestii
i watpliwosci. Jednak, skoro zdaniem Odwotujgcego pierwotne wyjasnienia ceny PKT Wencel potwierdzity razgco niski
charakter jego ceny, to kolejne wyzwanie o tym samym zakresie przedmiotowym jest zakazane. Odwotujgcy zwrocit
takze uwage na to, w jaki sposdb wezwanie zostato skonstruowane — wezwanie w sposo6b jednoznaczny referuje do
pierwotnego odwotania Odwotujgcego i jest zbudowane w sposdéb sugerujgcy pozgdang przez Zamawiajgcego
odpowiedz, co stanowi jednoznaczne naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu. Podniost
takze, ze tre$¢ wezwania stanowi niedozwolong prébe negocjaciji tresci oferty z wykonawca.

W dalszej czesci Odwolujacy podniost polemike z treScig wyjasnien z dnia 9 stycznia 2024 r., wskazujgc ze:

1)J.W. jako emeryt ptaci sktadke zdrowotng w wysoko$ci 9% dochodu (netto).

2)Koszty administracyjne w wysokosci 30 tys. zt nie wystarczajg na utrzymanie biura, abonamentu GPS, ani
pracownika administracyjnego.

3)Niewiarygodne jest, aby pracownik administracyjny poswigcat 5% czasu pracy na obstuge zamodwienia (czyli 24
minuty dziennie).

4)Wskazana przez Przystepujacego liczba kurséw w miesigcu, jak i wysokos¢ Sredniego spalania pojazdu jest
niewiarygodna i zanizona, poniewaz w przypadku odpadéw zmieszanych nalezy przewidzie¢ miniméw dwa kursy

5)Koszt dzierzawy wszystkich wymaganych pojemnikow wynosi ok. 400 tys. zt i o tyle jest zanizona oferta
Przystepujacego.

6)Przystepujgcy zanizyt takze koszty utrzymania pojazdéw o ok. 90 tys. zt.

7)Wskazany zysk w wysokosci 477 tys. zt jest w kwocie brutto, a tym samym nalezy odliczy¢ od niej podatek
dochodowy oraz VAT, a ponadto nieuwzglednione w kalkulacji koszty.

W odniesieniu do zarzutu nr 3, Odwotujgcy zakwestionowat skutecznos¢ zastrzezenia zatgcznikow do wyjasnien ceny z
dnia 9 stycznia 2024 r. jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa PKT Wencel: Arkusz spisu z natury nr 1/2023;
Oferta na najem pojemnikéw; Umowy najmu pojazdéw. Odwotujgcy wskazat, ze Arkusz spisu z natury nr 1/2023 ma



znaczenie w niniejszym postepowaniu wylgcznie co do liczby i rodzaju pojemnikdw, ktore posiada PKT Wencel.
Pozostate informacje, dotyczace np. innych $rodkéw trwatych tego wykonawcy, mogg zostaé zanonimizowane,
zaczernione, lecz dokumenty powotane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinny by¢ jawne i
pozwala¢ na zweryfikowanie oSwiadczeh wykonawcy. PKT Wencel na str. 2 wyjasnien ceny opisuje, ze posiada m.in.
4260 pojemnikow 120 | i ponad 1740 pojemnikéw 240 |. Kolejno, oferta na najem pojemnikéw takze nie moze stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz warunki cenowe najmu pojemnikéw zostaly opisane w tresci wyjasnien z dnia 17
listopada 2023 r. W zakresie umowy najmu pojazdu, Odwotujgcy wskazat, ze brak dostepu do dokumentéw uniemozliwia
weryfikacje przedstawionych kosztow.
Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca PKT Wencel nie wykazat, ze objetej zastrzezeniem czesci wyjasnien znajdujg sie
informacje majgce dla niego wartos¢ gospodarcza.
W ustawowym terminie, w dniu 24 stycznia 2024 r., wykonawca PKT Wencel zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 7 lutego 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej zajat
stanowisko, ze jego dziatania sg zgodne z przepisami prawa. Podkreslit, ze byt on uprawniony do wystosowania
wezwania z dnia 5 stycznia 2024 r., poniewaz pierwsze wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny miato charakter
ogolny i blankietowy, za$ drugie wezwanie miato charakter precyzyjny. Zwrocit takze uwage, ze cena Przystepujgcego
nie rozni sie 0 30% od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, a Przystepujacy potwierdzit w tresci wyjasnien, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajacy zajgt takze stanowisko, ze postepowanie odwotawcze nie dotyczy
zamowienia zwanego ,pomostowym” i wszelkie twierdzenia i zarzuty powinny zosta¢ pominiete.
W dniu 7 lutego 2023 r., w wykonaniu zarzgdzenia Izby, Przystepujgcy ztozyt pismo, w tresci ktérego wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Potrzymalt, ze jest wiascicielem ponad 6 tys. sztuk pojemnikéw na odpady, zas Odwotujgcy nie
podwazyt prawdziwosci tych twierdzen, jak réwniez nie istnieje oficjalny dokument urzedowy majgcy potwierdza¢ stan
majatku. Przystepujgcy wskazat, ze wycenit jedynie dzierzawe pozostatych pojemnikéw, tj. tych, ktorych nie posiada jako
wiasciciel.
Przystepujacy wskazat takze, ze podobne wezwanie do wyjasnien byto uzasadnione w zaistniatych okoliczno$ciach, a w
pierwotnie ziozonych wyjasnieniach zostata zaprezentowana szczegotowa kalkulacja kosztow. W zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa, Przystepujgcy wskazat, ze informacje takie jak doktadna liczba pojemnikow oraz dane podmiotow
oferujgcych ceny najmu majg charakter krytyczny dla Przystepujacego, stad ich utajnienie bylo poprawne i skuteczne.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Odwolujgcy zlozyt na posiedzeniu pismo procesowe, zawierajgce pisemne stanowisko co do tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ztozyt ponadto wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:
1)wycigg z SWZ, Zatgcznik 12 do SWZ i informacja o wyborze oferty w postepowaniu prowadzonym przez Gming
Perzéw pn. Odbiér i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci z terenu Gminy Perzéw — na
okolicznos¢, ze PKT Wencel realizuje zaméwienie dla Gminy Perzéw i zapewnia tam 1875 pojemnikéw do
zbierania odpadéw komunalnych, a w konsekwencji oferta PKT Wencel jest niezgodna z SWZ w zakresie, w
jakim nie zapewnia on dostarczenia wystarczajgcej liczby pojemnikéw dla Gminy Baranéw;
2)informacja publiczna z Gminy Dziadowa Kioda z dnia 7 lutego 2024 r., wniosek o udzielenie informacji publicznej z
Gminy Dziadowa Kioda z dnia 5 lutego 2024 r., wyciag z SWZ w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Dziadowa Ktoda pn. Odbior i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie gminy Dziadowa Ktoda do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Olszowa ul. Bursztynowa 55, Olszowa —
na okoliczno$¢, ze PKT Wencel realizuje zaméwienie dla Dziadowa Kioda i zapewnia tam 6474 pojemnikéw do
zbierania odpadéw komunalnych, a w konsekwencji oferta PKT Wencel jest niezgodna z SWZ w zakresie, w
jakim nie zapewnia on dostarczenia wystarczajgcej liczby pojemnikéw dla Gminy Baranoéw;
3)Zatacznik nr 3 do SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Baranéw pn. Odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych w granicach administracyjnych gminy Baranéw w okresie
od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia postepowania przetargowego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg oraz korespondencja miedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym w sprawie
wydzierzawienia pojemnikow Odwotujgcego na czas realizacji tzw. zaméwienia pomostowego przez PKT
Wencel —na okoliczno$¢ zmian w warunkach realizacji ustugi wprowadzonych w postepowaniu na korzys¢ PKT
Wencel oraz na okoliczno$¢ braku posiadania przez PKT Wencel wymaganej liczby pojemnikow, a w
konsekwenciji oferta PKT Wencel jest niezgodna z SWZ w zakresie, w jakim nie zapewnia on dostarczenia
wystarczajgcej liczby pojemnikéw dla Gminy Baranéw;
4)kalkulacja Odwotujacego pokazujgca sume kosztow nieuwzglednionych w cenie oferty PKT Wencel — na
okoliczno$¢ razaco niskiej ceny oferty PKT Wencel;
5)kalkulacja sktadek zdrowotnych osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg na emeryturze autorstwa ksieggowego



- B.F. — na okoliczno$¢ nieuwzglednienia tych kosztéw w cenie oferty PKT Wencel;

6)kalkulacja Odwotujgcego pokazujgca liczbe przejechanych kilometrow w toku realizacji ustugi odbioru i transportu
odpadéw komunalnych dla Gminy Barandw w pazdzierniku 2023 r. — na okolicznoS¢ nieuwzglednienia
wszystkich kosztéw odbioru odpadéw (w tym zanizenia liczby traséwek i dtugosci kurséw) w cenie oferty PKT
Wencel;

7)zestawienie trasowek GPS w toku realizacji ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych dla Gminy Baranow
w pazdzierniku 2023 r. — na okolicznos¢ nieuwzglednienia wszystkich kosztéw odbioru odpadéw (w tym
zanizenia liczby traséwek i dlugosci kurséw) w cenie oferty PKT Wencel;

8)Karty Przekazania Odpadéw Komunalnych do instalacji w toku realizacji ustugi odbioru i transportu odpadow
komunalnych dla Gminy Baranéw w pazdzierniku 2023 r. — na okoliczno$¢ nieuwzglednienia wszystkich kosztéw
odbioru odpadéw (w tym zanizenia liczby traséwek i dtugosci kurséw) w cenie oferty PKT Wencel;

9)kalkulacja Odwotujgcego pokazujgca liczbe przejechanych kilometrow w toku realizacji ustugi odbioru i transportu
odpadéw komunalnych dla Gminy Barandw w maju 2023 r. — na okoliczno$¢ nieuwzglednienia wszystkich
kosztow odbioru odpadéw (w tym zanizenia liczby traséwek i dlugosci kurséw) w cenie oferty PKT Wencel;

10)zestawienie trasowek GPS w toku realizacji ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych dla Gminy Baranow
w maju 2023 r. - na okoliczno$¢ nieuwzglednienia wszystkich kosztéw odbioru odpadéw (w tym zanizenia liczby
traséwek i dtugosci kurséw) w cenie oferty PKT Wencel;

11)Karty Przekazania Odpadéw Komunalnych do instalacji w toku realizacji ustugi odbioru i transportu odpadéw
komunalnych dla Gminy Baranéw w maju 2023 r. - na okoliczno$¢ nieuwzglednienia wszystkich kosztéw odbioru
odpadéw (w tym zanizenia liczby trasowek i dlugosci kurséw) w cenie oferty PKT Wencel;

12)zaswiadczenie Grupy KOSZ (kontrahent Odwolujacego - oferuje peten zakres usiug zwigzanych z procesem
gospodarowania odpadami m.in. transport, odbior i zagospodarowanie odpadoéw) oraz zaswiadczenie Komunall
Full (kontrahent Odwolujgcego - zajmuje sie dystrybucjg $Smieciarek i innych pojazdéw komunalnych, a takze
naprawg oraz zabudowg $mieciarek) — na okoliczno$¢ poziomu spalania paliwa dla pojazdéw ciezarowych typu
$mieciarka;

13)zestawienie pojazdow zakupionych przez PKT Wencel (dowodow rejestracyjnych ztozonych w postepowaniu)
oraz ofert sprzedazy podobnych samochodéw — na okoliczno$¢ kosztu zakupu pojazdéw PKT Wencel, ktore
podlegajg amortyzaciji opisanej w odwotaniu;

14)kalkulacja amortyzacji pojazdéw PKT Wencel autorstwa ksiegowego - B.F. — na okolicznos¢ kosztu zakupu
pojazdow PKT Wencel, ktére podlegajg amortyzacji opisanej w odwotaniu;

15)zawiadomienia Odwotujgcego z dnia 9 lutego 2024 r. wystane do Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
oraz do Gminy Baranéw dotyczgce naruszen przepiséw prawa w toku realizacji ustugi odbioru i transportu
odpadéw komunalnych dla Gminy Baranéw w 2024 r. wraz z dowodami w postaci materiatbw wideo, ktére
pokazuja, jak PKT Wencel miesza odbierane z Gminy Baranéw odpady komunalne réznych frakcji w jednej
$mieciarce, co jest zagrozone karg naktadang przez WI0S w wysokoéci do 1 000 000 zt oraz Zamawiajacego w
wysokosci do 50 000 zt — na okolicznos¢, ze cena oferty PKT Wencel nie daje mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw.

Przystepujacy ztozyt na posiedzeniu wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych
dokumentow:
1)wydruku z BIP na okoliczno$¢ zawyzenia kwoty odczytanej na otwarciu ofert;
2)referencji z czterech gmin (Bralin, Dziadowa Ktoda, Perzéw, Rychtal), gdzie wykonywana jest ustuga analogiczna
do tej w tym postepowaniu przez Przystepujacego;
3)zestawienia $redniej ceny za tone, kidéra jest dostarczana do gmin wskazanych w referencjach przez
Przystepujacego (na dole znajdujg sie Srednie ceny za tone dostarczane przez Odwotujgcego) na okolicznos¢,
ze Przystepujacy te sama ustuge Swiadczy za mniejszg kwote, wraz z dokumentami z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na okoliczno$é, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest wyzsza;
4)zestawien i map obrazujacych ilos¢ kilometréow w Gminie Baranéw na okoliczno$é zawyzenia wartosci podanej w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny;
5)notatki stuzbowej Zamawiajgcego wskazujgcej na to, ze Odwolujgcy proponowat Zamawiajgcemu wykonanie
zamobwienia za cene zaproponowang przez Przystepujacego na okolicznos¢, ze cena w tym postepowaniu jest



przez Odwotujgcego zawyzona.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych w
granicach administracyjnych gminy Baranow. Przedmiotowe zamdwienie ma by¢ realizowane przez okres 3 lat, od 1

stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.

Zgodnie z postanowieniami OPZ, pkt 1.1.2 OPZ przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje miedzy innymi:

»2) Wyposazenie wskazanych przez Zamawajgcego nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej w:

czarny pojemnik - przeznaczony do zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych,

brazowy pojemnik - przeznaczony do zbierania bioodpadow w przypadku gospodarstw niekompostujgcych bioodpady
spetiajgcych wymogi bezpieczenstwa i jako$ci oraz atesty PZH i certyfikat zgodnosci z Polskg Normag

Zofty pojemnik - przeznaczony do zbierania tworzyw sztucznych | metali oraz odpaddw opakowaniowych

wielomateriatowych,

niebieski pojemnik - przeznaczony do zbierania papieru, w tym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady

opakowaniowe z tektury,

Zielony pojemnik - przeznaczony do zbierania szkta

Ponadto Zamawajgcy dopuszcza wyposazenie mieszkancow w nastepujgce worki (przekazane/dostarczane przez
Zamawiajgcego) przeznaczone do odbioru:

— tworzyw sztucznych i metali oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych w kolorze Zéftym;

— papieru, wtym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury w kolorze niebieskim;

— Szkta w kolorze zielonym;

— odpaddw Bio w kolorze bragzowym.

Przewidziana ilos¢ pojemnikow dla kazdej frakcji ok. 2000 szt. w tym ok. 1420 pojemnikdw o objetosci 0,12 m3 (120 )

oraz ok. 580 pojemnikdw o objetosci 0,24 m3 (240 |).

Wykonawca zobowigzany jest uzyskac od waSciciela nieruchomos$ci zamieszkatej, a w przypadku jego nieobecnosci od
dowolnego domownika, pisemne potwierdzenie dostarczenia pojemnika o odpowiedniej pojemnoSci.

Przewidziano jeden pojemnik dla kazdej frakcji o objetosci 0,12 m3 (120 I) dla max 4 mieszkaricéw natomiast pojemnik o
objetosci 0,24 m3 (240 ) powyzej 4 mieszkancow. W uzgodnieniu z Zamawajgcym wielko$¢ oraz ilos¢ pojemnikéw
dostarczonych do gospodarstw moze ulec zmianie.

Zamawajgcy w dniu zawarcia umowy przekaze Wykonawcy drogg elektroniczng szczegbtowy wykaz nieruchomos$ci
objetych zbieraniem odpaddw i sposobie zbierania bioodpaddw.”.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 1 wskazujgc
nastepujgco:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca jest zobowigzany wyposazy¢ wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
nieruchomosci w:

czarny pojemnik - przeznaczony do zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, brgzowy

pojemnik - przeznaczony do zbierania bioodpaddw w przypadku gospodarstw niekompostujgcych bioodpady

spetniajgcych wymogi bezpieczenistwa i jakosci oraz atesty PZH i certyfikat zgodnosci z Polskg Normg oty pojemnik -
przeznaczony do zbierania tworzyw sztucznych i metali oraz odpadow opakowaniowych wielomateriatowych, niebieski

pojemnik - przeznaczony do zbierania papieru, w tym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z

tektury, zielony pojemnik - przeznaczony do zbierania szkta; w terminie do 31.12.2023 r. w iloSci podanej w Opisie

Przedmiotu Zamowienia.

Z kolei worki przeznaczone do odbioru odpaddw Wykonawca bedzie dostarczat w trakcie realizacji zamdwienia w
porozumieniu i w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.”.

W ramach odpowiedzi na pytanie nr 2, Zamawiajgcy wyjasnit nastepujgco:

.Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem Opisem Przedmiotu Zamdwienia do 31.12.2023r. Wykonawca winien
dostarczyc:

ojemniki dla kazdej frakcji ok. 2000 szt. wtym ok. 1420 pojemnikdw o objetosci 0,12 m3 (120l) oraz ok. 580 pojemnikéw
0 objetosci 0,24 m3 (240l). Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ od wtasciciela nieruchomosci zamieszkatej, a w
przypadku jego nieobecnosci od dowolnego domownika, pisemne potwierdzenie dostarczenia pojemnika o odpowiedniej



pojemnosci. Przewidziano jeden pojemnik dla kazdej frakcji o objetosci 0,12 m3 (120 1) dla max 4 mieszkaricow natomiast
pojemnik o objetosci 0,24 m3 (240 |) powyZzej 4 mieszkancow W uzgodnieniu z Zamawajgcym wielkoS¢ oraz ilo$¢
pojemnikow dostarczonych do gospodarstw moze ulec zmianie.

Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy przekaze Wykonawcy drogg elektroniczng szczegdtowy wykaz nieruchomosci
objetych zbieraniem odpaddw i sposobie zbierania bioodpadow.

Zamawiajgcy informuje, ze do wskazanych w OPZ budynkdw wielorodzinnych nalezy dostarczy¢ pojemniki 1100 1 w
przewidywanej ilosci ok. 60 szt. Zamawiajgcy uzgodni z Wykonawcg ostateczng ilo$¢ dostarczanych pojemnikow.”.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert, wpltynely dwie oferty: Odwotujacego na kwote 3.150.187,20 zt brutto oraz
Przystepujacego na kwote 2.375.519,77 zt brutto.

W ramach badania i oceny ofert, w dniu 14 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym zlozenia dowodéw. W tresci przytoczyt on brzmienie art. 224 ust. 3 Pzp
oraz zakreslit termin na ich ztozenie.

W dniu 20 listopada 2024 r., Przystepujacy ztozyt wyjasnienia datowane na dzien 17 listopada 2023 r., w ktérych wskazat,
ze sporzadzajgc oferte positkowat sie wartoscig zamoéwien udzielonych w latach ubiegtych, jak réwniez kwotg wskazang
w planie postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2023 (wersja 9). Przytoczyt ponadto réznice pomiedzy drugg
ze ztozonych ofert, jak réwniez definicje razaco niskiej ceny wypracowang przez doktryne czy orzecznictwo.

Ponadto wskazat okolicznosci wplywajace na wysoko$S¢ wynagrodzenia, takiej jak udziat w realizacji wtasciciela firmy,
zakup oleju napedowego po cenach hurtowych, dzierzawa pojemnikow po promocyjnych cenach ze wzgledu na dtugg i
rzetelng wspdiprace z dostawca, nieduza odleglos¢ od Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
wiasciwej dla Gminy Baranow tj. Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Olszowa sp. z 0.0.

Przystepujacy przedstawit takze kalkulacje wynagrodzenia kosztéw pracownikéw (trzech osob, koszty oleju napedowej
przy zatozeniu spalania 46 litrow na 100 km oraz 29 kurséw do po 100 km w miesigcu oraz dzierzawe 4 tys. pojemnikow.
Do powyzszych kosztéw Przystepujacy doliczyt pozostate koszty uzytkowania samochodoéw (ubezpieczen, przegladéw,
napraw itp.) oraz koszty administracyjne (utrzymanie biura, wynagrodzenie pracownika biurowego, abonament systemu
GPS, itp.). Powyzsze dane zostaty zawarte w tabeli, z ktérych wynikat takze po odliczeniu kosztow od warto$ci brutto
zamowienia — zysk w kwocie 477 687,37 zt brutto.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uznat oferte zlozong przez PKT Wencel za najkorzystniejszg w
Postepowaniu. Odwolujacy zakwestionowat te czynnos¢ Zamawiajgcego i w dniu 18 grudnia 2023 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3798/23). Postgpowanie odwotawcze zostalo umorzone wobec
uniewaznienia przez Zamawiajgcego wyboru czynno$ci najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2024 r. skierowat do PKT Wencel dodatkowe ,Wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej
ceny’ (gdzie wskazat rowniez, ze pismo ma dwie podstawy prawne: ,na podstawie art. 224 i 223 ust. 1 Pzp”) i
jednoczes$nie w tym samym pisSmie w czesci drugiej ,WWezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych”
na podstawie art. 126 ust. 3 Pzp. W tresci wyja$nien, Zamawiajgcy zwrocit sie o:

- przedstawienie szczeg6towej kalkulacji zwigzanej z kosztami wiasciwej liczby pojemnikédw oraz wykazanie, czy
wykonawca uwzglednit w swojej kalkulacji wszystkie pojemniki niezbedne do realizacji zamdwienia;

- wyjasnienie w ramach kosztow pracownikéw wydatkéw zwigzanych ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne (ZUS) i
wynagrodzenie pracownikéw, ktérzy bedg wykonywali ,czynnosci merytoryczne”;

- przedstawienie kosztéw zwigzanych z kalkulacjg ilosci kurséw, biorgc pod uwage srednig diugos¢ trasy, Srednie
spalanie i Sredni koszt paliwa;

- przedstawienia kosztéw uzytkowania samochodéw;

- przedstawienia kosztéw administracyjnych.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami, jezeli sg one konieczne do wykazania
zatozen przyjetych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

W dniu 9 stycznia 2024 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na ww. pismo, tytutujac je jako uszczegdtowienie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnit, Ze pozostate pojemniki (niewydzierzawione), ktére Wykonawca zamierza
przeznaczy¢ na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia sg jego wiasnoscig, w zwigzku z powyzszym nie
bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z ich uzytkowaniem. Wskazat, ze jest wtascicielem ponad 4260 sztuk pojemnikéw
120 |, ponad 1740 sztuk pojemnikéw 240 | oraz pojemnikéw 1100 I, na dowdd czego przedtozyt Arkusz spisu z natury, jak
réwniez uzupetnit dowdd dotyczacy najmu pozostatych pojemnikow.

Przystepujacy na potwierdzenie wysokosci kosztéw pracowniczych przedstawit zanonimizowane umowy o prace, jak
réwniez wskazat, ze nie bedzie ponosit innych kosztéw, poniewaz bedzie je realizowat wiasciciel J.W.. Przystepujgcy
wskazat takze dane i dowody potwierdzajgce odlegtosci i trasy, jak rowniez dowody zwigzane ze $rednig ceng paliwa.
Ponadto wyspecyfikowat koszty uzytkowania pojazdéw, takie jak badania techniczne, mycie czy wulkanizacja, i wyjasnit,
ze samochody te stanowig jego witasnos¢ i nie ponosi zadnych kosztow leasingu czy najmu. W zakresie kosztow



administracyjnych w wysokosci 30.000,00 zi, Przystepujacy wskazat, ze sklada sie na te kwote koszt 833,33 zt
miesiecznie.

Przystepujacy wyjasnit, ze zatrudnia jednego pracownika biurowego na umowe o prace z wynagrodzeniem 5.500,00 zt
brutto co tagcznie z kosztami ZUS daje koszt pracodawcy w wysokosci 6.633,55 zt miesigcznie. Oszacowat, ze na
obstuge przedmiotowego zamowienia pracownik przeznaczy maksymalnie 5% swojego czasu pracy co dato miesieczny
koszt zwigzany z zamodwieniem w wysokosci ok. 330 zt. Na koszt monitoringu GPS zatozono kwote 430,00 zi
miesiecznie. Pozostata kwota to koszty biurowe. Dodatkowo poinformowat, iz J.W. jako emeryt zwolniony jest ze sktadek
spotecznych ZUS.

Przystepujacy zastrzegt takze jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty: Arkusz spisu z natury nr 1/2023,
Oferta na najem pojemnikéw oraz Umowy najmu pojazdéw. Wykonawca nie wyrazit zgody na odtajnienie w catosci, jak i
w czesci wyzej wymienionych dokumentéw i przedstawit wyjasnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W dniu 10 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ponownie uznat oferte ztozong przez PKT Wencel za
najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w cato$ci, zas podniesione zarzuty potwierdzity sie.

Zarzut nr 1 odwolania sprowadzat sie do zakwestionowania zaoferowanej liczby pojemnikéw o wielkosci 120 1240 1. Izba
w tym zakresie nie data wiary golostownym stwierdzeniom Przystepujacego o posiadaniu wymaganej liczby pojemnikow
na stanie, dedykowanych do realizacji zamoéwienia. Przystepujacy kwestie te wskazat po raz pierwszy w wyjasnieniach
z dnia 9 stycznia 2024 r, za$ dalsza retoryka byta podtrzymaniem zajetego stanowiska. Na pytania Izby, dotyczace
posiadanych pojemnikéw, wykorzystania ich w innych kontraktach, magazynowania, przechowywania czy tez kosztow
ich nabycia udzielat odpowiedzi czeSciowo wymijajgcych a czesciowo wpisujgcych sie w przyjeta narracje, lecz
niepotwierdzonych w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim, skoro Przystepujacy jest — jak sam
twierdzi — maltg rodzinng firma, to nie sposob da¢ wiary twierdzeniom, ze dysponuje zapasem pojemnikow w tak
znacznej liczbie o warto$ci wynoszacej kilkaset tysiecy ztotych. 1zba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy posiada liczbe
pojemnikéw wskazang w Arkuszu spisu z natury, jednakze sg to wszystkie pojemniki wchodzace w sktad jego
przedsiebiorstwa, a nie wytgcznie dedykowane do przedmiotowego zamowienia. Powyzsze Izba ustalita na podstawie
dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, stanowigcych informacje z gmin o liczbie wykorzystywanych pojemnikéw, co
jest spojne takze z inicjatywg dowodowg Przystepujgcego, stanowigcg potwierdzenie realizacji zaméwieh w tychze
gminach.

Nawet jesli by uznaé, ze Przystepujacy dysponuje pojemnikami i mégtby uzy¢ ich w realizacji zamowienia na rzecz
Zamawiajgcego, stanowisko, jakoby ich uzycie nie stanowito kosztu jest oderwane od realibw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przystepujacy w ramach prowadzonej dziatalnoSci nabywajgc do wiasnego przedsiebiorstwa pojemnik o
usrednionym koszcie ok. 100 zt powinien rozliczy¢ ten koszt w ramach uzyskiwanych przychodéw — poniewaz do tego
sprowadza sie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w celu zarobkowym. Na uwage takze zastuguje okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia pojemnikbw na poczagtku realizacji umowy — co dla wykonawcy realizujgcego
zamobwienia oznacza koniecznoS¢ poniesienia kosztu ,z gory”. Dodatkowo — w toku realizacji kontraktu moze dojs¢ do
uszkodzenia czy zniszczenia okre$lonej liczby pojemnikéw, co dla wykonawcy realizujgcego zamdwienia oznacza
konieczno$¢ dostarczenia nowego. Zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego koszt ten bytby pokrywany z zysku,
stanowigcego jednoczesnie budzet ryzyka, przy czym biorgc pod uwage dalsze oSwiadczenia o koniecznosci pokrycia
innych kosztéw, stanowisko takie wydaje sie nieuprawnione, a przewidziana kwota — niewystarczajgca.

Konkludujgc, Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy sktadajac oferte skalkulowat zbyt matg liczbe pojemnikéw na
Smieci, a samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zarzut nr 2 zostat podniesiony w dwéch aspektach: pierwszy dotyczyt wezwania do uzupetnienia wyjasnien z dnia 5
stycznia 2024 r., za$ drugi oceny kalkulacji ceny Przystepujgcego i przediozonych wyjasnien dokonanej przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory



nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Analiza przepiséw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢c w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.

To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ziozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w aspekcie pierwszym, lIzba przyznata racje
Odwolujgcemu, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powtdrne wezwanie do wyjasnien byto nieprawidiowe.
Przystepujacy w dniu 20 listopada 2023 r. ztozyt wyjasnienia o okreslonej tresci, niezawierajgce dowodow i w takich
okolicznosciach ponowne wezwanie jest naruszeniem przepisow Pzp. Przede wszystkim, w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, wykonawca powinien udzielic odpowiedzi precyzyjnej, jednoznacznej odpowiedzi

jakie elementy sktadajg sie na zaoferowang cene, rozwiewajacej watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy moze mie¢ prawo ponowi¢ wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i 2 Pzp, ale ma przede wszystkim obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 Pzp, ktory
przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W $wietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych,

popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie
thumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty, a przede wszystkim nie zawierajg zadnych dowodéw.

Skoro Przystepujacy ciezarowi wykazania sposobu kalkulacji wtasnej ceny nie sprostat, a Zamawiajgcy miat okreslone
watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien, wezwanie z dnia 5 stycznia 2024 r., nie powinno mie¢ miejsca. Stanowito
nieuprawniong prébe sanowania niepetnych wyjasnien i stwarzato kolejng, dodatkowg szanse na uzupetnienie dowodow.

Przepisy dotyczace udzielania zamoéwien charakteryzujg sie pewnym stopniem formalizmu i chociaz — jak stusznie
zauwazat Przystepujgcy — hotdujg konkurencyjnosci - za gteboko nieuprawnione nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego,
ktory wezwat wykonawce do poprawienia i uzupetnienia wyjasnien niepetnych. Ocenie powinny podlegaé wyjasnienia
w takiej formie, w jakiej Przystepujacy ztozyt je w dniu 20 listopada 2023 r.

Z powyzszych powoddw Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wezwania z dnia 5 stycznia 2024 r. oraz pominigcie
wyjasniet wraz z dowodami ztozonych w odpowiedzi w dniu 9 stycznia 2024 r.

Drugi aspekt zarzutu koncertowat sie na ocenie, czy Przystepujgcy sprostat ciezarowi dowodu wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze nie — takze z przyczyn wskazanych dotychczas w tresci
uzasadnienia wyroku.

Wyjasnienia z dnia 20 listopada 2023 r. nie potwierdzity, ze Przystepujgcy prawidlowo skalkulowat cene, co przede
wszystkim wynika z braku przediozenia jakichkolwiek dowodoéw. Izba stoi na stanowisku, ze przedktadajgc wyjasnienia
zawierajgce o$wiadczenia wlasne, nalezy przediozy¢ takze dowody na ich potwierdzenie — jak chociazby oferty najmu
(dzierzawy) pojemnikow zawierajgce potwierdzenie stawki. W tym aspekcie Przystepujgcy catkowicie zaniechat
przediozenia jakichkolwiek dowodow, pomimo ze treS¢ wezwania — cho¢ ogélna — wprost o tym obowigzku traktuje.

Za znamienne |zba uznaje stowa Przystepujgcego, ze jest matym przedsiebiorstwem, nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej i nie ztozyt obszernych wyjasnieh wraz z dowodami wiasnie z tego powodu. Tymczasem Izba stoi na
stanowisku, ze wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny nie powinny polega¢ na przytoczeniu tresci przepiséw, definicji
wypracowanej przez orzecznictwo czy dokiryne, orzeczen Izby czy wreszcie prostych matematycznych poréwnan do
innych ofert lub kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Wyjasnienia te majg charakter merytoryczny i dla
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ w danym obszarze nie powinno nastrecza¢ trudnosci ich przygotowanie — wszak
przygotowujgc sie do zfozenia oferty, dokonawszy lektury dokumentdéw zamowienia oraz publikowanych wyjasnien do ich

tresci, wykonawca poczynit pewien proces myslowy zakiadajgcy sposéb kalkulacji ceny. Policzyt wiasne koszty
miesieczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takie jak koszty utrzymania sprzetu czy pracownikow,

ubezpieczenia czy zaplecza biurowego, oszacowat czasochtonno$¢ niezbedng do realizacji zamowienia i ryzyka z tym

zwigzane, aby wreszcie po dodaniu zysku wypracowac satysfakcjonujgcg go cene. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny



elementdéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty
przez wykonawce.

W tym zakresie nie wydaje sie nadmiernym oczekiwanie, aby w skladanych wyjasnieniach ten proces myslowy ujawnic,
celem udowodnienia ze zaoferowana cena jest ceng przemyslang i realng. Takze w aspekcie dowodowym — w

warunkach niniejszego Postepowania, Przystepujgcy miat obowigzek wykaza¢ szacowane koszty — czyli de facto
przedtozy¢ dokumenty jakimi dysponuje, w postaci listy srodkéw trwatych, polisy, list pracownikéw czy list ptac, ofert

najmu sprzetu, kosztdéw utrzymania biura, oprogramowania itp., czego zaniechat.

Takze pozostate nieprawidiowosci podniesione przez Odwotujgcego czeSciowo potwierdzity sie.

W aspekcie kosztow pracowniczych oraz wynagrodzenia J.W. jako emeryta oraz jego sktadki, Izba w tym zakresie
kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym data wiare dowodom przedtozonym przez Odwolujgcego, ze takze emeryci
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza sg zobowigzani ptaci¢ sktadke zdrowotng, ktorej wysokos¢ zalezy od osigganego
dochodu. Znamienng dla Izby byta takze okolicznos¢, ze w Postepowaniu jako petnomocnicy uczestniczylyJ.G. oraz
K.G., ktérych — zgodnie z o$wiadczeniem — dochody takze byly wyptacane z zysku, a tym samym takze powinny
odprowadzac¢ sktadki i podatki od osigganych dochodéw. W konsekwenciji oferta Przystepujagcego w tym obszarze jest
niedoszacowana, poniewaz nie uwzglednit on tego rodzaju kosztow w jej kalkulacji.

Izba takze uznata, ze zadeklarowana kwota kosztow administracyjnych w wysokosci 30 tys. zt nie jest wystarczajgca na
utrzymanie biura, abonamentu GPS, ani pracownika administracyjnego. Twierdzenia Przystepujgcego jawity sie jako
utworzone nastepczo co do zadeklarowanej kwoty — a przeciez sg to koszty ponoszone niezaleznie od otrzymania
zamowienia, wiec ich wysokos¢ powinna by¢ dla Przystepujacego tatwa do oszacowania, udowodnienia, a tym samym
czesciowego pokrycia w ramach realizowanego zamoéwienia. Jak wskazat Odwotujgcy, tres¢ roz. VI OPZ wskazuje na
istnienie szeregu obowigzkéw administracyjnych, takich jak raportowanie, ewidencjonowanie, przygotowywanie
harmonograméw czy obstuga reklamaciji, co wymaga okreSlonych nakladow czasowych — przez pracownika
administracyjnego lub inng osobe skierowang do realizacji. 1zba w konsekwencji racje przyznata Odwolujgcemu, ze
niewiarygodnym jest, aby pracownik administracyjny poswigcat jedynie 5% czasu pracy na obstuge zamoéwienia (czyli 24
minuty dziennie), skoro obecnie Przystepujgcy obstuguje dwie gminy, a jego zatrudnienie takze jest kosztem

sktadajgcym sie na ogodlne koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nawet gdyby czynnosci te realizowat J.W.
osobiscie — jego wynagrodzenie takze powinno odpowiadac poniesionym naktadom pracy.

W zakresie wskazanej przez Przystepujacego liczby kursow w miesigcu (29), jak i wysokosci sredniego spalania
pojazdu (46 litrbw na 100 km), Izba cze$ciowo przyznata racje Odwotujgcemu. Zaréwno Przystepujacy, jak i Odwolujgcy
zfozyli dowody obrazujgce wybrane dni czy miesigce, co dla Izby stanowi potwierdzenie, Ze liczba kurséw i dlugo$¢ trasy
w kazdym dniu i miesigcu moze by¢ rézna, za$ przyjecie usrednionych liczb, tak jak uczynit to Przystepujacy, wymaga
takze przewidzenia budzetu ryzyka na konieczno$¢ poczynienia dodatkowych wyjazdéw wynikajgcych ze zwigkszonej
liczby odpadoéw, lub tez przewidzianych przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt lll.5. OPZ. Przystepujacy tego nie uczynit, co
potwierdza, ze jego kalkulacja jest niewystarczajgca do prawidlowej realizacji zaméwienia.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1, dotyczacego zaoferowanej liczby pojemnikow na odpady, Izba stoi takze na
stanowisku, ze Przystepujgcy nieprawidtowo skalkulowat oferte, pomijajac w niej koszt wynajmu (dzierzawy) lub zakupu
wymaganych pojemnikow.

W zakresie z kolei kosztéw uzytkowania samochodéw, Izba wskazuje, ze o ile za chybione nalezy uzna¢ kalkulacje
Odwolujagcego co do wysokosci kosztéw najmu, leasingu czy kredytu, o tyle Przystepujacy — skoro wedtug o$wiadczenia
korzystat z pomocy publicznej przy zakupie i rozliczeniu pojazddéw — powinien zgodnie z wezwaniem z dnia 14 listopada
2023 r. o korzystaniu z tych instrumentéw poinformowaé. Podobnie rzecz ma sie z amortyzacjg — catkowicie
przemilczang przez Przystepujgcego, mimo skonstruowania tego zarzutu w odwotaniu oraz inicjatywy dowodowej
Odwolujgcego w tym zakresie.

Wszelkie twierdzenia Przystepujgcego co do skalkulowanego zysku na poziomie 477 tys. zt w kwocie brutto, I1zba takze
uznata za niewiarygodne. Abstrahujgc od okolicznosci, ze od kwoty tej nalezy odliczy¢ podatek dochodowy oraz VAT,

kwota ta stanowi takze budzet ryzyka, przewidziany na zakup czy dzierzawe dodatkowych pojemnikow, koszty
dodatkowych kursoéw, wynagrodzenie J.W., J.G. oraz K.G. czy wreszcie — wynajem dodatkowych pojazdéw. Kwota
przewidziana przez Przystepujacego w konsekwencji jest niewystarczajgca, za$ Izba stoi na stanowisku, ze budzet
ryzyka powinien by¢ skalkulowany osobno od zatozonego zysku. Za niespdjne i niewiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia
Przystepujacego, ze nie ptaci on podatku dochodowego z uwagi na ponoszone koszty — podczas gdy jednoczesnie
wiasne koszty skalkulowat na tak niskim poziomie, przy zaznaczeniu, ze wiele ze Srodkéw trwatych posiada juz
rozliczone.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Poniewaz



naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - podlegato
uwzglednieniu.

Zarzut nr 3 dotyczyt tajemnicy przedsigbiorstwa, chronionej w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Oznacza to, ze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca moze skutecznie
zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykaze, ze rzeczywiscie sg to informacje wymagajace
ochrony.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp, to nie rodzaj informacji decyduje o koniecznosci zachowania
jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Z tego wynika, ze brak,
polegajgcy na niewykazaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, powoduje, iz informacja, ktora faktycznie moze
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, musi by¢ przez zamawiajgcego ujawniona.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym Postepowaniu — Przystepujgcy nie wykazat bowiem skutecznie, Ze chroni
informacje zawarte w trzech dokumentach dotgczonych do wyjasnien, jak réwniez ze posiadajg one warto$¢
gospodarczg. Ograniczyt sie wytgcznie do ogdlnego przytoczenia przepisébw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa,
nie wskazujgc na konkretne okolicznosci przesgdzajgce o koniecznosci ich ochrony. Izba o$wiadczenia
Przystepujgcego, jakoby informacja o wynajmujacych oraz stanach magazynowych miataby negatywnie rzutowac¢ na
konkurencyjno$¢ jego oferty za golostowne i nierealne. W ocenie Izby nie zastuguje na ochrone na gruncie przepisow
Pzp objecie tajemnicg informacji w ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego wéwczas,
gdy jedynym celem (interesem), prowadzacym do uzyskania zamowienia, jest uniemozliwienie innym wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty konkurencyjne, zapoznanie sie z jego ofertg. Uczestnictwo w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego wigze sie z konieczno$cig $wiadomosci, Ze postepowania majg co do zasady charakter jawny
(art. 18 ust. 1 Pzp), a tym samym Ze pewien poziom informaciji o jego przedsiebiorstwie takze bedzie znany i podmiotom
konkurencyjnym.

W tym aspekcie zatem Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp. Izba nie nakazata odtajnienia
dokumentow, tak jak zgdat tego Odwolujgcy, z uwagi na okoliczno$¢, ze wezwanie z dnia 5 stycznia 2024 r. jak réwniez
wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na to wezwanie zostaty pominiete, a tym samym orzekanie co do jawnosci byto
niezasadne.

Koncowo Izba wskazuje, ze pomineta wszelkg inicjatywe dowodowg Odwolujgcego,

jak i Przystepujgcego dotyczgce zamowienia tzw. ,pomostowego”, zawiadomienia Odwolujgcego z dnia 9 lutego 2024 r.
do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,jak réwniez notatek stuzbowych Zamawiajgcego dotyczace rozmoéw
pomiedzy Odwotujgcym czy Przystepujgcym a Zamawiajgcym. Izba wskazuje, ze okolicznosci, jakie dowody te majg
wykazywac sg z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania indyferentne, a tym samym nie stanowia
obszaru, jaki winien by¢ objety postepowaniem dowodowym.

Z powyzszych powoddw Izba uznata, ze stwierdzone naruszenia miaty wplyw na wynik Postepowania, a odwotanie
podlegato uwzglednieniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw w catosci, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



