Sygn. akt: KIO 245/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia
MODESHIFT EUROPE AD z siedzibg Sofia, Butgaria w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Zarzad Transportu Miejskiego — jednostka budzetowa Miasta Warszawy dziatajagcy na podstawie udzielonych
pelnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa,przy udziale uczestnikow po stronie
zamawiajgcego — wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
1.wspdélnie MERA-SERWIS SGL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna w
Grodzisku Mazowieckim, Eviden Polska S.A w Warszawie, Atos Poland Sp. z 0.0. w Warszawie
2.Conduent Business Solutions (France) SAS w Guilherand-Granges, Francja
3.wspolnie Orange Polska S.A. w Warszawie, Ridango ASw Tallinie, Estonia, Integrated Solutions Sp. z o.0.
w Warszawie
4.Mennica Polska S.A w Warszawie
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego — jednostka budzetowa Miasta Warszawy dziatajgcy na podstawie udzielonych
petnomochnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U.2023.1605 z p6ézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,System biletowy
Warszawskiego Transportu Publicznego”, numer postepowania 085/2023/FZ (dalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zaméwienia (dalej SW2).

W dniu 22 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
MODESHIFT EUROPE AD z siedzibg Sofia, Bulgaria (dalej Odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynno$
Zamawiajgcego.

Pismami z dnia 26 stycznia 2024 r. zlozonymi w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co mialo miejsce 23 stycznia 2024 r. za poSrednictwem platformy
zakupowej Marketplanet: https://ztmwaw.ezamawiajacy.pl/ przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosili wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, ktérzy ztozyli wnioski w Postepowaniu: 1.
wspolnie MERA-SERWIS SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spdtka komandytowo-akcyjna w Grodziskt
Mazowieckim, Eviden Polska S.A. w Warszawie, Atos Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, 2. Conduent Business Solutions
(France) SAS w Guilherand-Granges, Francja, 3. wspolnie Orange Polska S.A. w Warszawie, Ridango A% Tallinie,
Estonia, Integrated Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, 4. Mennica Polska S.A. w Warszawie. |zba wobec zachowania
terminu i wykazania spetniania przestfanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpien za skuteczne.

Odwolujgcy wnibdst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego dokonania otwarciawnioskéw o dopuszczeniu do
udzialu w Postepowaniu z dnia 12 stycznia 2024 r. i zaniechania uniewaznienia prowadzonego Postepowania, mimo ze
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co stanowi naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp.

Jako uzasadnienie zarzutu wskazano, ze system - platforma - z ktérego korzysta Zamawiajgcy w Postepowaniu



ulegta awarii lub zaistniata inna jej dysfunkcja, co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie wniosku w Postepowaniu, wobec
tego, ze:

1.0dwotujacy w dniu uplywu terminu do sktadania wnioskow o udziat w postepowaniu na_godzine przed jego

em_przygotowat, podpisat i przestat za poSrednictwem prawidtowo dziatajgcej platformy wszystkie

niezbedne dokumenty do ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
2. Dyrektor wykonawczy Odwofu;acego M.K. na 30 m|nut przed uplywemterminu zalogowat SIQ i przetestowat

3.Problemy z funkcjonowaniem Iatform zaczely sie w_ciaggu ostatnich 15 minut rzed terminem_skiadania
whnioskow, 0 11:45 CET, kiedy M.K. prébowat zalogowaé sie ponownie kilkukrotnie na swoim komputerze, aby
sfinalizowa¢ i podpisa¢ ostateczng treS¢ wniosku przed jego ziozeniem, co sie nie powiodto i pojawiat sie
komunikat "nieprawidtowe hasto"; Odwotujgcy podjat kilka préb, ale kazda z nich zakonczyta sie
niepowodzeniem; M.K. za kazdym razem wprowadzat wtasciwe hasto ustalone dla tego Postepowania;

4.0dwotujgcy zwrécit_sie _do Zamawiajgcego o przekazanie mu logbéw systemowych pozwalajgcych na
bezstronne i jednoznaczne ustalenie okolicznosci faktycznych; W odpowiedzi na kierowane wezwania
Zamawiajacy nie_przekazat Odwolujgcemu jakichkolwiek logéw, ale jedynie wyeksportowane do pliku .xml
informacje o logowaniach do konta uzytkownika, z kiérego korzystat Odwolujgcy. Zamawiajgcy nie potwierdzit

wystgpienia awarii w platformie przeznaczonej do sktadania wnioskéw, a Odwolujgcy pozbawiony jest
mozliwosci dowodowych bez otrzymania od Zamawiajgcego logow systemowych obrazujgcych caty proces
sktadania wniosku na platformie przez Odwolujacego.

Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z logow systemowych platformy, na kitérej prowadzone jest
Postepowanie i zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania tych logow Odwolujgcemu, na okoliczno$¢ wykazania
wystepowania awarii uniemozliwiajgcej skuteczne ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu oraz po
otrzymaniu od Zamawiajgcego logéw systemowych platformy, na ktorej prowadzone jest Postepowanie Odwotujacy na
podstawie art. 538 Pzp wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, przedmiotem ktérej
jest odpowiedz na pytanie czy z informacji wynikajgcych z przekazanych logéw systemowych wynika, iz na platformie, na
ktérej prowadzone jest postepowaniu doszto do awarii uniemozliwiajgcego ztozenie Odwolujgcemu wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, na okoliczno$¢ wykazania, iz doszto do awarii uniemozliwiajgcego ziozenie
Odwolujgcemu wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego bez otrzymania logow
systemowych od Zamawiajgcego pozbawiony jest jakiejkolwiek innej inicjatywy dowodowej pozwalajgcej na ochrone
swoich intereséw. Nie jest mozliwe réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na podstawie przestanych
informacjach o logowaniach do konta uzytkownika, gdyz informacja taka nie jest integralnym zapisem bezpo$rednio z
systemu. Uwzglednienie opisanych wnioskédw dowodowych pozwoli jednocze$nie na jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego (wniosek nr 1) oraz ocene takiego stanu przez pryzmat wiadomosci specjalnych (wniosek nr 2).

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci prywatnej opinii technicznej z dnia 8 lutego
2024 r. wydanej przez inzyniera Stanimira Milev, w ktorej wydajacy jg oSwiadczyl, ze wydana zostata w oparciu o
dokumenty dostarczone przez Odwolujgcego, komunikacji Zamawiajgcego z przedstawicielami technicznymi
ztmwaw.ezamawiajacy.pl oraz rozmowach z pracownikami firmy oraz, ze ,drugie bezpieczne hasto jest wymagane po
zalogowaniu sie w celu ztozenia oferty do zaméwienia. Modeshift Europe AD pomysinie wprowadzit to drugie hasto i byto
ono takie samo jak hasto logowania. Pomysine logowanie i wylogowanie potwierdzajg logi dostarczone w komunikacji z
ztmwaw.ezamawiajacy.pl. nie ma problemu z zalogowaniem sie do samego systemu jako konto. Nie ma problemu z
wgraniem wstepnych dokumentow ofertowych. Pracownicy Modeshift Europe AD pracowali nad oferta i wgrywali pliki bez
zadnych problemoéw. Opis problemu: Wedtug pracownikéw pracujgcych nad ofertg i kierownika Modeshift Europe AD,
komunikat o nieprawidlowym ha$le do logowania do oferty zaczat pojawiac¢ sie po 11.49 minutach w dniu 12.01.2024. .
Gdy menedzer Modeshift Europe AD prébowat zlozyC ostateczng oferte z innego komputera, zaczat sie pojawiac
komunikat o nieprawidtowym hasle. Pracownicy Modeshift europe AD sprobowali ponownie na komputerze, z ktérego
wczesniej pracowali, ale bez powodzenia. Gtownym problemem byto zalogowanie sie do oferty po godzinie 11.49 dnia
12.01.2024. System ztmwaw.ezamawiajacy.pl nie pozwalat na ztoZzenie ani prace nad ofertg po godzinie 11.49 dnia
12.01.2024. Przyczyny btedu nie mozna byto ustali¢ z powodu braku danych w dziennikach. Dostarczone dzienniki nie
zawierajg informacji o btedach lub udanych prébach logowania. Dostarczone dzienniki nie zawierajg informaciji o btedach
lub udanych prébach ztozenia oferty. Uwazam, ze w celu wyjasnienia przyczyn nieudanego ztozenia oferty Modeshift
Europpe AD konieczne jest réwniez dostarczenie logbw zwigzanych ze ztozeniem oferty i wprowadzeniem drugiego
bezpiecznego hasta.” na okolicznos¢ tego, ze czeSciowe logi przekazane mu przez Zamawiajgcego nie pozwalajg na
ocene sytuacji i ustalenie czy miata miejsce awaria systemu.

Odwotujgcy nie sktadat innych wnioskéw dowodowych.

Zamawiajgcy oraz przystepujacy popierajac jego stanowisko wnosili o oddalenie odwotania wobec tego, ze




nieztozenie wniosku w terminie nastgpito z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Odwoltujgcy. Wskazywali na
poprawnos¢ dziatania systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl do godziny 12.00 12 stycznia 2024 r., niewykazanie by byto
inaczej, w szczegodlnosci by hasto wprowadzone byto prawidlowo a system nie dziatat, mozliwo$¢ wprowadzenia
btednego hasta przez Odwolujgcego oraz mozliwos¢ istnienia innych przyczyn, lezacych po stronie Odwotujgcego, w
tym jego systemow operacyjnych, dziatania systemdw zabezpieczajgcych jego system uniemozliwiajgcych zalogowanie
i ostateczne ziozenie wniosku. Dla wykazania twierdzen Zamawiajgcy przywolat korespondencije
ztmwaw.ezamawiajacy.pl przekazywang Odwotujgcemu oraz fakt bezproblemowego skladania ofert przez innych
wykonawcow w tym réwniez po godzinie 11.49 12 stycznia 2024 r. oraz niezgtaszania probleméw z systemoéw do
godziny 12.00, lecz po kilkunastu minutach pozniej.

Izba dopuscita wnioskowane dowody, z tym ze:

1.w zakresie opinii technicznej uznata ja za nieprzydatng dla rozstrzygniecia istoty sporu. lzba uznata
réwniez, ze opinia zawiera wylacznie oswiadczenie osoby fizycznej oraz opis stanu faktycznego
przytoczony za Odwolujgcym i niepoparte zadnym wyjasnieniem czy dowodem wskazanie, ze rejestr
czynnosci Odwolujgcego jest niepetny a dla wyjasnienia przyczyn nieudanego ztozenia oferty konieczne
jest dostarczenie logéw zwigzanych ze zlozeniem oferty i wprowadzeniem drugiego bezpiecznego hasta.

2lzba nie data wiary gotostownemu twierdzeniu Odwolujgcego opierajacemu sie¢ na zatozeniu interesu
dostawcy systemu w ukryciu danych, ktére miatyby wskazywac na awarie lub nieprawidtowosci w dziataniu
systemu, ze udostepniony przez dostawce systemu zmtwaw.ezamawiajacy.pl rejestr aktywnosci

Odwolujacego jest niepelny i nie zawiera wszystkich logow.

3.lzba data wiare dowodom w postaci korespondencji z przedstawicielem ztmwaw.ezamawiajacy.pl
potwierdzajacej przediozenie petnego rejestru logéw w systemie ztmwaw.ezamawiajacy.pl dotyczacych
Odwolujacego uwzgledniajac takze stanowisko Zamawiajacego oraz niekwestionowane przez strony
oswiadczenie w zakresie sposobu dziatania systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl

4.1zba oddalita w zwigzku z powyzszym ustaleniem wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego takze wobec nie wykazania ani nie uprawdopodobnienia, ze rejestr logéw jest niekompletny a
dopiero taki brak uzasadniat w ocenie Odwolujacego poddanie logéw analizie biegtego. Rejestr logéw w
ksztalcie istniejgcym potwierdza bowiem prawidlowos¢é stanowiska Zamawiajacego, co do poprawnosci
dziatlania systemu i nie wskazuje na wystgpienie bledéw w systemie ztmwaw.ezamawiajacy.pl. I1zba
stwierdza réowniez, ze wniosek ten jako niezmierzajacy do rozstrzygniecia istoty sporu ztozony zostat
wylacznie dla zwtoki.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentacji postepowania w szczegélnosci: zestawienia logéw, dokumentéw potwierdzajacych ztozenie
wnioskow w Postepowaniu, w tym wydruku z ztmwaw.ezamawiajacy.pl Platformy Marketplanet z informacjg o
datach i godzinach ztozenia wnioskéw w Postepowaniu, korespondencji Zamawiajacego z Odwolujacym oraz z
przedstawicielem dostawcy systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnikow
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba uznata
zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ, wnioski, w tym takze wnioski
przystepujacych, biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w tym takze oSwiadczenia ztoZzone na rozprawie, bezsporne
okolicznos$ci, ze:
1.Termin skfadania wnioskéw w Postepowaniu uptywat 12 stycznia 2024 r. o godzinie 12.00;
2.Do chwili uptywu terminu sktadania wnioskéw w Postepowaniu skutecznie przygotowane, zaszyfrowane hastem i

zapisane w formie elektronicznej a nastgpnie ztozone zostaty wnioski w Postgpowaniu przez pieciu wykonawcéw, z

ktérych dwéch wykonato czynno$¢ ztozenia wniosku w dniu 12 stycznia 2024 r. pomiedzy godzing 10.00 a 12.00 w

tym jeden o godzinie 11.52.

3.Do chwili uptywu terminu skifadania wnioskéw w Postgpowaniu skutecznie przygotowany, zaszyfrowany hastem i
zapisany w formie elektronicznej zostat wniosek w Postepowaniu przez Odwolujgcego.

Izba ustalita takze w oparciu o korespondencje Zamawiajgcego z dostawcg systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl
oraz z Odwolujgcym, dajgc wiare oswiadczeniom dostawcy systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl i biorgc pod uwage
stanowiska procesowe, w tym takze ztozone na rozprawie Zamawiajgcego i przystepujgcych, bezsporne okolicznosci,
ze:



4.Logi zawierajg chronologiczna informacje o aktywnosSciach uzytkownika w systemie zmtwaw.ezamawiajacy.pl
Postepowania, ze wskazaniem adresu IP urzadzenia, z ktérego nastepuje logowanie, data i dokladne godziny,
minuty, sekundy logowania i innych aktywnosci uzytkownika w tym takze wylogowania lub wygasniecia sesji, osoby
dokonujgcej czynnosci, okreSlenia typu zdarzenia (np. przystgpienie do postepowania, podglad formularza
ofertowego (wniosku), dodanie zatgcznika do oferty (wniosku), usuniecie zatgcznika dodanego do oferty (wniosku),
zapisanie formularza ofertowego, przejscie do modutu korespondencji, zapisanie wiadomosci w watku
korespondencji), dodatkowe parametry zdarzenia (np. nazwa okre$lonego zatgcznika)

5.0dwotujgcy poprawnie przystgpit do czynnosci zmierzajgcych do ztozenia wniosku w dniu 12 stycznia 2024 r. o
godzinie 9.44.59 i przygotowat, zaszyfrowat witasnym hastem i zapisat w formie elektronicznej wniosek wraz z
zatgcznikami w Postepowaniu.

6.Logowania do systemu dokonywane byly przez Odwolujgcego z dwoéch adreséw IP w godzinach: 9.41, 11.02, 11.51,
11.55. 11.57, 11.58, 12.02, 12.03, wszystkie logowania zakonczyly sie prawidtowymi wylogowaniami lub
wygasnieciami sesji;

7.W ramach logowan Odwolujacy podjat sie szeregu aktywnosci: przystgpit do postepowania, otworzyt formularz
ofertowy (wniosek), dodat zatgczniki do oferty (wniosku), usungt zatgcznik dodany do oferty (wniosku), zapisat
formularz ofertowy (wniosek), po godzinie 12.00 przeszedt do modutu korespondenciji (12.04), gdzie zapisat i wystat
wiadomosci (12.12), ze ma problemy ze ztozeniem wniosku; w tym w szczegdlnosci w ramach logowan po godzinie
11.00 12 stycznia 2024 r. oprécz czynnosci podgladu i zapisania formularzy ofertowych (wnioskéw) Odwotujgcy na
platformie Postepowania:

- 0 godzinie 11.07 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 6 zatgcznikéw,

- 0 godzinie 11.08 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 3 zatgczniki

- 0 godzinie 11.20 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 4 zatgczniki

- 0 godzinie 11.22 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 2 zatgczniki

- 0 godzinie 11.25 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 3 zatgczniki

- 0 godzinie 11.27 kolejno w odrebnych nastepujacych po sobie logach dodat 2 zatgczniki

- 0 godzinie 11.49.57 a wiec na 3 sekundy przed uplywem skladnia wnioskéw Odwolujacy dodat ostatni
zatacznik (formularz opisu kasownikéw),

nastepnie o godzinie 12.04 przeszedt do modutu korespondencji i o godzinie 12.12 przestat Zamawiajgcemu za
pos$rednictwem modutu korespondencji systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl zgtoszenie problemu z podpisaniem
whniosku z pro$bg o sprawdzenie logéw u dostawcy platformy;

oraz biorgc pod uwage chronologie i czasy w jakich Odwotujacy dokonywat czynnosci zapisywania treSci wniosku i

zatgcznikow, z ktérych ostatni plik dodany zostat na trzy sekundy przed uptywem terminu sktadania ofert, ze:

8.Do godziny 12.00 Odwotujgcy nie podjat préby i nie ztozyt zapisanego wniosku w Postepowaniu;

9.W dniu 12 stycznia 2024 r. w odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego przekazany przez Zamawiajgcego dostawcy,
dostawca platformy ztmwaw.ezamawiajacy.pl przekazat wszystkie logi Odwotujgcego z Postepowania.
Izba ustalita w oparciu o korespondencje Zamawiajgcego z dostawcg systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl oraz z
Odwolujgcym, dajgc wiare o$wiadczeniom dostawcy systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl i biorgc pod uwage stanowiska
procesowe, w tym takze zfoZzone na rozprawie Zamawiajgcego i przystepujacych, bezsporne okolicznoéci, ze:
10.Kazdorazowe ponowne logowanie do systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl wymaga podania ustalonego wczesniej
przez uzytkownika hasta stuzgcego do szyfrowania wniosku, do ktérego dostepu nie posiada zamawiajgcy ani
administratorzy systemu;

11.W sytuacji podania blednego hasta szyfrujgcego system generuje komunikat: ,podane hasto niezgodne z hastem,
ktérym zaszyfrowano oferte” ;

12.System ztmwaw.ezamawiajacy.pl nie przewiduje narzedzia odzyskiwania hasta; W przypadku zapomnienia hasta
konieczne jest wycofanie/ usuniecie catego wniosku oraz wprowadzenie go ponownie do systemu po nadaniu
nowego hasta szyfrujgcego;

13.W ramach systemu konieczne jest uprzednie przygotowanie, zaszyfrowanie wtasnym hastem i zapisanie w formie
elektronicznej catego wniosku wraz z zatgcznikami a nastgpnie w odrebnej czynnosSci jej zapisanie i ztozenie w

Postepowaniu;

14.0 powyzszym informuje instrukcja wykonawcy — instrukcja uzytkownika systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl dostepna
na platformie systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl

oraz, co byto sporne ze:

15.Dostawca systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl nie odnotowat w dniu 12 stycznia 2024 r. awarii systemu, system
dziatat poprawnie i (co nie bylo kwestionowane) nie odnotowano Zzadnego potgczenia z numeru kontaktowego
Odwotujgcego na infolinie dostawcy systemu celem uzyskania pomocy techniczne;.



Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6) zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowg ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Odwolujacy powigzat zaniechanie stwierdzenia niewaznosci Postepowania z niemoznoScig powtorzenia
czynnosci ziozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktérego nieziozenie wynika¢ miato z dysfunkciji
dziatania platformy ztmwaw.ezamawiajacy.pl niweczacej podjeta przed uplywem terminu sktadania ofert czynnosé
Zlozenia zapisanych wcze$niej na platformie dokumentow (wniosku wraz z zatgcznikami).

Odwolujacy nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, ze podjat przez uptywem terminu czynnos¢ zlozenia
zapisanych wczesniej wniosku wraz z zatgcznikami, ani, ze nie zlozenie wniosku w terminie nastgpito z przyczyn innych
niz lezgce po jego stronie. Izba ustalita zas, ze Zamawiajgcy zweryfikowat i potwierdzit prawidtowe dziatanie systemu w
okresie wskazywanym przez Odwolujgcego, nie odnotowat nieprawidlowosci w dziataniu platformy we wcze$niejszym
okresie, co potwierdza skuteczne ztozenie wnioskow w dniu 12 stycznia 2024 r. przez dwa podmioty i wykazujg
przediozone przez Zamawiajgcego dowody.

Majac na uwadze, iz okolicznosci stanowigce podstawe zarzutow sformutowanych w Odwotaniu, nie potwierdzity
sie, odwotanie winno podlegac¢ oddaleniu w cato$ci, wobec niesprostaniu ciezarowi dowodzenia.

Jednoczes$nie zdarzenie, z ktorym Odwotujgcy wigzat zarzut naruszenia art. 255 pkt. 6 Ustawy nie wypetnia
zadnej z przestanek uniewaznienia umowy opisanych norma art. 457 Pzp.

Izba stwierdza, Ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci postepowania o udzielenie zamowieniaw_zwigzku z
zaistnieniem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu _umowy w
sprawie zamdwienia publicznego zakreSlona Ustawg jest w sposéb Scisty i brak jest przepisu, dajgcego prawo
uniewaznienia postepowania w sytuacjach zaistnienia podstawy uniewaznienia umowy poza okoliczno$ciami
powigzanymi z wadg samego postepowania opisanymi norma art. 457 Ustawy. Ustawodawca zrelatywizowat podstawe
uniewaznienia postepowania do wady postepowania, ktéra zgodnie z art. 457 Pzp daje podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci umowy.

Samo zaistnienie niemozliwej do usuniecia wady postepowania, nawet istotnej i przesadzajgcej o naruszeniu
podstawowych zasad postepowania, nie jest wystarczajgce dla wypeienia hipotezy normy prawnej uprawniajacej do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 6 Pzp. Ustawodawca nie przewidziat bowiem innych poza
okreSlonymi art. 457 Pzp przestanek stwierdzenia niewaznosci umowy zrelatywizowanych do wady postepowania.

W ocenie Izby nawet naruszenie zasady generalnej w postaci rownego dostepu wykonawcéw do zaméwienia w
nastepstwie dysfunkcji systemu umozliwiajgcego ztozenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
sytuacji braku mozliwosci konwalidowania czynno$ci wobec uptywu terminu na ztozenie wnioskéw nie daje podstawy do
zastosowania normy art. 255 pkt. 6 Pzp.

W ocenie Izby nie ma réwniez mozliwo$Sci uniewaznienia postgepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
oparciu o art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 8 Ustawy, ktéry przewiduje, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz.
326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w zw. z przepisami kodeksu cywilnego w tym takze art. 58 kodeksu
cywilnego, ktéry odnosi sie do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg czy zasadami
wspoizycia spotecznego. Na wole ustawodawcy ograniczenia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie



zaméwienia, w sytuacji gdy nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu do przypadkow
przewidzianych art. 457 Pzp a wigc przewidujgcych stwierdzenie niewaznosci umowy wobec wady postepowania i z
wytgczeniem przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych niewazno$¢ umowy lub jej stwierdzenie z wytgczeniem sytuaciji
opisanej art. 457 ust. 7 Pzp przemawia takze faktwskazania, Zze uregulowanie przestanek stwierdzenia niewaznosci
umowy w art. 457 ust. 1 Pzp nie wylacza mozliwosci zadania stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art. 70/5
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do uniewaznienie umowy doj$¢ moze gdy strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Tutaj rbwniez mamy do czynienia z sytuacjg powigzania przez ustawodawce konsekwencji w
postaci stwierdzenia niewaznosci umowy z okreslong nieprawidtowo$cig — wadg postepowania przetargowego.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie odwofanie opierato sie na blednym w ocenie Izby zatoZzeniu
nieprzedtozenia przez dostawce wszystkich logow Odwolujgcego, ktérych uzupetnienie mogloby potwierdzié¢
nieprawidtowos¢ dziatania systemu.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutow poddajgc jedynie pod
watpliwos¢ wybrane okolicznosci.

Izba stoi na stanowisku, Zze ciezar dowodowy spoczywajgcy na odwolujgcym nie zwalnia pozostatych
uczestnikow postepowania z obowigzku wykazania braku zasadno$ci zarzutow. Pasywno$¢ moze bowiem wigza¢ sie w
okreslonych okoliczno$ciach z poniesieniem procesowych konsekwencji.

W tej sprawie okolicznosci, na ktdérych co do zasady opieraly sie oSwiadczenia i twierdzenia przystepujacych i
Zamawiajgcego znajdowaty oparcie w dokumentach postepowania. Fakty poddane pod watpliwo$¢é odwotaniem opieraty
sie za$ na twierdzeniach Odwolujgcego lub dowodach, ktore nie stanowity w ocenie Izby wystarczajgcego dowodu dla
uznania twierdzenia odwotujgcego za wykazane.

Izba uznata, Zze twierdzenia procesowe przystepujgcych i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktorych opieraly sie zarzuty wbrew twierdzeniom
odwolania nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a Odwotujgcy nie przediozyt dowodow dla ich
wykazania. Jednocze$nie, nawet w sytuacji gdyby doszio do dysfunkcji systemu ztmwaw.ezamawiajacy.pl zarzut
odwotania nie mogtby by¢ uwzgledniony w zwigzku z brakiem podstawy prawnej uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w takim przypadku.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow i obcigzyta nimi Odwoltujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



