Sygn. akt: KIO 332/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK spétke komandytowg z siedzibg w Poznapiay ul. Ciechocifskie]
85 (60-473 Poznan)

w postepowaniu prowadzonym przez 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu

z siedzibg w Poznaniu przy ul. Bukowskiej 34 (60-811 Poznan)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu oraz dokonanie czynnosci ponownego badania

i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce FAST-RAF spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zyrardowie jako zawierajgcej razgco niskg cene.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK spotke komandytowa z siedzibg
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego 14 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Poznaniu

na rzecz wykonawcy SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK spétki komandytowej z siedzibg

w Poznaniu, kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysigce sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 332/24
Uzasadnienie

14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.:
Obstuga techniczna stacji transformatorowych polegajgca na eksploatacji, konserwacji i nadzorze nad pracg stacji i
agregatow przy ul. Bukowskiej 34 w Poznaniu, znak sprawy: 63/z/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 grudnia 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00552264/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 stycznia 2024 r. wykonawca SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Sp. k.

z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych

z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnoéci, do ktorych
w ramach postepowania zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp, to jest wobec:

- niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci oceny wyjasnieh razaco niskiej ceny ztozonych

w trybie art. 224 Pzp przez wykonawce FAST-RAF Sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie (zwanego dalej jako: ,FAST-RAF”;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FAST-RAF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a FAST-RAF nie ztozyt odpowiednich wyjasnieh, poniewaz wyjasnienia razgaco niskiej ceny
zfozone przez FAST-RAF nie spetniajg wymogdw zakreslonych przez art. 224 Pzp i nie obalajg domniemania, ze oferta



FAST-RAF zawiera razgco niskg ceng;
- niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty FAST-RAF jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta FAST-RAF
powinna zostat odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisow Pzp:
1) naruszenie art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 1 i 4 Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez FAST-RAF;
2) naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FAST-RAF, pomimo, ze oferta FAST-RAF
powinna zosta¢ odrzucona albowiem ztozone przez FAST-RAF wyjasnienia razaco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;
3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez dokonanie wyboru oferty FAST-RAF jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
oferta FAST-RAF powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty FAST-RAF z przyczyn wskazanych w tresci odwotania.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawca, kitdry ztozyt kompletng oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu. Jednakze

wobec zaniechania przez zamawiajgcego realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zatem stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia albowiem niezgodne z
prawem zaniechanie zamawiajgcego, tj. zaniechanie odrzucenia oferty FAST-RAF, bezpodstawnie uniemozliwito mu
uzyskanie zaméwienia
i zawarcie umowy w sprawie zamowienia na zaoferowanych przez niego warunkach.
W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego bezprawne i nieuzasadnione zaniechanie przez zamawiajgcego
wykonania czynnosci, do ktdérych zobowigzany byt na podstawie Pzp, spowodowato, Ze zaistniata mozliwo$¢ poniesienia
przez odwotujgcego szkody stanowigcej konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Z kolei
uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany przez odwotujgcego bedzie skutkowaé uzyskaniem przez niego
zamoOwienia. Tym samym odwotujgcy uznat, Zze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, za$§ naruszenie przez
zamawiajgcego przepisobw Pzp moze doprowadzi¢c do poniesienia przez odwotujgcego szkody stanowigcej
konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. zamawiajgcy
wystgpit do FAST-RAF z pismem stanowigcym zgdanie udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia razaco niskiej ceny
zfozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty ztozonej przez FAST-RAF jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
budzac tym samym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ.
Zamawiajgcy podkreslit, ze FAST-RAF w udzielonych wyjasnieniach powinien udowodnié, Zze jego cena ofertowa jest
realna i wiarygodna, ze FAST-RAF nie bedzie ponosit strat. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie stanowi o wypetnieniu
obowigzku wyjasnienia zaproponowanej ceny ztozenie jakichkolwiek wyjasnien czy ogdlnego zapewnienia, lecz muszg
one by¢ odpowiednio umotywowane. Finalnie, zamawiajgcy podniost, ze nieztozenie wyjasnien w terminie do dnia 11
stycznia 2024 r. lub jezeli zlozone wraz z dostarczonymi dowodami wyjasnienia potwierdzg, ze oferowana cena jest
razgco niska, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty FAST-RAF.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie skierowane przez zamawiajgcego, FAST-RAF, pismem z dnia 10 stycznia
2024 r. przedstawit ,wyjasnienie i uzasadnienie prawidtowosci ztozonej przez nas oferty”.

W ocenie odwolujgcego z wyjasnien FAST-RAF wynikato, ze wykonawca ten zaoferowat cene razgco niska,
albowiem w kwocie 110 700,00 zt brutto nie jest w stanie wykona¢ cato$ci zamédwienia. Z wyjasnien zfozonych przez
FAST-RAF wynikato bowiem, Zze wycenit jedynie przeglady miesieczne w rozumieniu punktu 2.2.2 opisu przedmiotu
zamoOwienia (zwanego dalej jako: ,OPZ") i moze przeglad roczny. Natomiast w mysl punktu 2.2.1 OPZ: obowigzkiem
wykonawcy zamowienia jest ,Utrzymywanie stacji transformatorowych oraz agregatow w ciggtym ruchu poprzez
wykonywanie robot konserwacyjno-naprawczych”. Wymaég ten doprecyzowuje punkt 2.2.4 OPZ
Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w pismie z dnia 10 stycznia 2024 r. FAST-RAF wyjasnit, ze ,posiada wiasny sprzet do
wykonania przedmiotowych prac min. opornica oraz inne urzgdzenia pomiarowe, ktorych nie musimy wynajmowac”.
FAST-RAF o$wiadczyta takze, ze nigdy nie korzysta z koniecznosci zatrudniania podwykonawcéw do naszych robét, co



miatoby uzasadnia¢ ,nieco nizsze” koszty. Zdaniem odwotujgcego podana w pismie z dnia 10 stycznia 2024 r. namiastka
kalkulacji ceny oferty jednoznacznie dowodzi, ze FAST-RAF

w zaoferowanej cenie nie bedzie w stanie prawidiowo zrealizowa¢ zamoéwienia. FAST-RAF wycenit bowiem wytgcznie, i
to stosunkowo nisko, wykonanie przegladéw miesiecznych stacji transformatorowych i agregatéw. Natomiast w ogole nie
wycenit utrzymywania stacji transformatorowych oraz agregatdbw w cigglym ruchu poprzez wykonywanie robot
konserwacyjno-naprawczych, jak rbwniez usuwania awarii, i to w ciggu trzech godzin od zgtoszenia telefonicznego przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy z calg stanowczoscig stwierdzit, ze Prezes Zarzgdu FAST-RAF i pan M. B. w czasie &
godzin nie sg w stanie dojechaé¢ z Zyrardowa do centrum Poznania celem usuniecia awarii. Jak wskazat FAST-RAF w
pismie 10 stycznia 2024 r.: ,Nigdy tez nie korzystamy z koniecznosci zatrudniania podwykonawcow do naszych robot” a
spetnienie  wymogow postepowania w przypadku FAST-RAF implikowatoby konieczno$¢ posiadania lokalnego
podwykonawcy do realizacji robét konserwacyjno-naprawczych. Oznacza to, ze ta cze$¢ przedmiotu zamdwienia w
ogole nie zostata wyceniona przez FAST-RAF.

Odwolujacy stwierdzit, ze z wyjasnien FAST-RAF ztozonych w pismie z dnia 10 stycznia 2024 r. wprost wynika, ze cena
oferty tego wykonawcy jest nieadekwatna do zakresu zaméwienia i kosztéw jego realizacji, co zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Okoliczno$¢ ta stanowi w oczywisty sposob przestanke do odrzucenia
oferty FAST-RAF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Odwolujgcy podkreslit takze, ze podstawg odrzucenia oferty w
zwigzku ze zfozeniem oferty zawierajgcej razaco niskg cene jest takze sytuacja przewidziana w art. 224 ust. 6 Pzp. Tym
samym odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wyjasnienia FAST-RAF, w ktorym zawarta zostala quasi-kalkulacja
jednoznacznie potwierdzaty brak objecia ceng catosci przedmiotu zamoéwienia, uzupetniona lakonicznymi, nic nie
wnoszgcymi wyjasnieniami, ktérym nie towarzyszyto ztozenie jakichkolwiek dowodéw niewatpliwie nie spetniata wymogu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W efekcie oferta FAST-RAF powinna takze ulega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 13 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniést o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
i ocenit przestanki ,razgco niskiej ceny”. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze czas dojazdu — 3h — jest catkowicie realny
co wprost wynika z map Google — czas dojazdu to ok 2h 45 min. Ponadto wykonawca byt zobowigzany do prowadzenia
eksploatacji i obstugi ruchowej stacji transformatorowych a w przypadku awarii do jej usuniecia. Poniewaz stacje
transformatorowe sg na gwarancji (w opisie przedmiotu zamoéwienia zapisano, ze byly wybudowane w IV kwartale
2022r.) usuwanie awarii dotyczyto tylko spraw zwigzanych z eksploatacjg i serwisem i nie obejmuje napraw, ktdre w
ramach gwarancji zobowigzany jest wykonawca stacji i sieci firma INVEST HOUSE Plus Sp. z o.0. sp. k., ktéra udzielit
gwarancji do 24 lutego 2028 r. Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze odwoltujgcy byt podwykonawcg firmy INVEST HOUSE
Plus sp. z 0.0. sp. k.

W ocenie zamawiajgcego FAST-RAF przedstawita w opinii Komisji realng wycene robocizny na obstuge i serwis
stacji transformatorowych. Swojg opinie oparta na do$wiadczeniu zawodowym czionka komisji (pana M. D.) oraz na
podstawie podobnych realizacji u zamawiajgcego. Firma FAST-RAF wg ztozonego o$wiadczenia posiada wlasny sprzet
ktéry znacznie pozwala obnizy¢ cene i by¢ konkurencyjnym. Niekorzystanie
i niezatrudnianie podwykonawcéw réwniez pozwala obnizyé cene usiugi. Poniewaz ustuga obejmuje tylko R+S bez
materiatu zamawiajacy uznat oferte za prawidtowa.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 12 lutego
2024 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamébwieniu;



- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 stycznia 2024 r;

2)dokumenty zatgczone do odwotania, ktdére zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie jako zgodne z oryginatem:

- pismo zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2024 r. stanowigce wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowane
do wykonawcy FAST-RAF;

- pismo FAST-RAF z dnia 10 stycznia 2024 r. stanowigce wyjasnienia razgco niskiej ceny;

3)dowody ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- umowe z dnia 31 marca 2023 r. zawartg pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym;

- wydruk mapy z aplikacji Google Maps dotyczacy trasy na odcinku siedziby wykonawcy FAST-RAF z siedzibg miejsca,
w ktorym wykonywany bedzie przedmiot zamowienia;

4) dokumenty uzupetnione na rozprawie przez zamawiajgcego tj. dwie notatki stuzbowe sporzadzone przez cztonka
komisji przetargowej pana M. D. z dnia 11 oraz 30 stycznia 2024 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zatgczniki nr 2 i 3 do SWZ stanowity:

- zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwany dalej nadal jako: ,OPZ);

- zatgcznik nr 3 do SWZ — Instrukcja Uzytkowania i Konserwaciji.

W pkt 2.2. OPZ zostat opisany jakoWymagania dotyczace w ramach wynagrodzenia ryczatfowego. Ppkt 2.2.1. OPZ
posiadat nastepujaca tres¢: Utrzymywanie stacji transformatorowych oraz agregatow w cigglym ruchu poprzez
wykonywanie robdt konserwacyjno-naprawczych. W ppkt 2.2.2. OPZ zamawiajacy opisat zakres ustug w ramach
wynagrodzenia ryczattowego przegladu miesiecznego i rocznego. Zgodnie natomiast z ppkt 2.2.4.12.2.6. OPZ

2.2.4. Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ eksploatacje i obstuge ruchowg stacji transformatorowych. W przypadku
awarii Wykonawca zobowigzuje sie przystapi¢ do jej usuniecia najdalej w ciggu trzech godzin od zgtoszenia telefonicznego
przez Zamawiajacego. Zgtoszenie to bedzie odnotowane w ksigzce stacyjnej.

(...)

2.2.6. Cena ryczaftowa za ustugi obejmuje koszty dojazdu, ogledzin, przegladéw, prac naprawczych, pracy sprzetu
potrzebnego do wykonania konserwacji i prac naprawczych tgcznie z materiatami konserwacyjnymi.

Wynagrodzenie za uzyte cze$ci zamienne wykraczajgce poza zakres konserwacji ptatne bedg w sposob nastepujgcy:

- robocizna w ramach miesiecznej ceny ryczaftowej,

- koszt uzytych materiatow i urzgdzen — po aktualnych cenach ogélnie obowigzujgcych

u danego dostawcy.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:

- wykonawcy FAST-RAF, cena: 110 700,00 zt;

- odwolujgcego, cena: 221 400,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do
zfozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia razaco niskiej ceny ztozonej oferty. W treSci wezwania zamawiajgcy
wskazat:

Cena ztozonej przez Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartos$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz Sredniej arytmetycznej wszystkich ztoZonych ofert budzac tym samym watplivo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach powinien udowodni¢, Ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna, Ze

Wykonawca nie bedzie ponosit strat.

Nie stanowi o wypetnieniu obowigzku wyjasnienia zaproponowanej ceny ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien czy ogdlnego
zapewnienia, lecz muszg one by¢ odpowiednio umotywowane.

Wyja$nienia razgco niskiej ceny nalezy ztoZzy¢ wterminie do dnia 11 stycznia 2024 r.,

w formie elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym za poSrednictwem Platformy Zakupowey: .

Nie ztoZenie wyja$nien wwyzej wymienionym terminie lub jeZeli ztoZzone wraz

z dostarczonymi dowodami wyjasnienia potwierdzg, ze oferowana cena jest razgco niska, bedzie skutkowato odrzuceniem

oferty z art. 226 ust. 8 ustawy.

Wykonawca FAST-RAF przekazat wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z dnia 10
stycznia 2024 r. W tresci wyjasnien ww. wykonawca wskazat:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 8.01.2024 r., firma Fast-Raf Sp. z o.0. przedstawia wyjasnienie i uzasadnienie
prawidfowo$ci ztoZzonej przez nas oferty:

Sktadniki oferty:



Dojazd — 1000 zt

robocizna— 6 godz. x 2 0s x 120 zt — 1440 zt

razem — 2440 zt

2440 zt x 12 mies. — 29280 zt x 4 stacje — 117120 zt minus rabat - 110700 zt

Ponadto firma Fast-Raf Sp. z o.0. posiada wlasny sprzet do wykonania przedmiotowych prac min. opornica oraz inne
urzgdzenia pomiarowe, ktorych nie musimy wynajmowac. Nigdy tez nie korzystamy z koniecznosci zatrudniania
podwykonawcow do naszych robdt. Stad tez nasze koszty sg nieco nizsze.

W naszej ocenie maksymalna kwota, jaka zostata podana w postepowaniu jest bardzo wysoka i wedfug nas
bezzasadnym jest narazanie Zamawiajgcego na tak razgco wysokie koszty.

W dniu 22 stycznia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy FAST-RAF. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

-art. 224 ust. 1, 4, 51 6 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci skiadowych.

(...)

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata za zasadne wskazac, ze generalna zasada dotyczgca rozktadu ciezaru dowodu
okreSlona w art. 5354 ust. 1 Pzp nakifada na strony i uczestnikow postepowania odwotawczego obowigzek wskazania
argumentéw i dowodow dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzg skutki prawne. Przedmiotowg zasade mozna
sprowadzi¢ do prostego stwierdzenia wskazujgcego, ze podmiot, ktéry podnosi w postepowaniu odwotawczym
okreslone okolicznosci i zgtasza okreSlone twierdzenia, jest zobowigzany je udowodni¢. Tym samym co do zasady w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym. Jednakze powyzej wskazana zasada dotyczgca
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym ma zupetnie inny sposéb dziatania w zakresie zwigzanym
z zagadnieniem razaco niskiej ceny, co wynika z przepisu art. 537 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, co do ktdrej podniesiono zarzut razgco niskiej ceny, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, lub

2) na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, co do ktorej podniesiono zarzut razgco niskiej ceny, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zasada ta materializuje sie w sytuacji, w ktérej wykonawca podczas trwania
postepowania o udzielenie zamowienia byt wzywany do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny

Jak wynika z powyzej wskazanej argumentacji podmiotem zobowigzanym do wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, moze by¢ réwniez zamawiajgcy. Dotyczy to przypadkow, w ktdérych wykonawca, ktdry ztozyt wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny w trakcie badania i oceny ofert, co do ktérego oferty podniesiono zarzut razgco niskiej ceny,
nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, tj. nie przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego. W takim przypadku to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze oferta wykonawcy nie jest
razgco niska.



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy miata miejsce sytuacja, do ktorej referuje art. 537 pkt 2 Pzp tj. wykonawca
zostat wzywany do wyjasnien razaco niskiej ceny, ztozyt takie wyjasnienia, jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nastepnie inny wykonawca wniést odwotanie podnoszac zarzut razgco niskiej ceny wobec oferty
wybranego wykonawcy, a ten wybrany wykonawca nie zgtosit przystapienia po stronie zamawiajgcego

w zwigzku z czym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego. W zwigzku

z tym w stanie faktycznym tej sprawy ciezar dowodu w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny wykonawcy FAST-RAF
spoczywat na zamawiajgcym i w ocenie sktadu orzekajagcego zamawiajgcy tego ciezaru nie udzwignat.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage na treS¢ wezwania oraz wyjasnien zfozonych przez FAST-RAF. Co prawda
tre§¢ wezwania byla dos¢ ogolnikowa stad tez wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu mogly by¢ réwnie ogolnikowe,
niemniej odwotujgcemu udato sie przekona¢ sktad orzekajacy, ze wyjasnienia ztozone przez FAST-RAF byly nie tyle
ogolnikowe co niewystarczajgce poniewaz nie zawieraty odniesienia sie lub chociazby wspomnienia referujgcego do
istotnych prac objetych zamowieniem.

Sktad orzekajgcy w dalszej kolejnosci wziagt pod uwage postanowienia OPZ okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ.
Kluczowe znaczenie w tej materii miaty postanowienia ppkt 2.2.6. OPZ, ktéry wprost wskazywat, zeCena ryczatfowa za
ustugi obejmuje koszty dojazdu, ogledzin, przegladdw, prac naprawczych, pracy sprzetu potrzebnego do wykonania
konserwacji i prac naprawczych tgcznie z materiatami konserwacyjnymi. Warto zwroci¢ uwage, ze ww. fragment OPZ
jednoznacznie wymieniat jakie elementy wchodzg w sktad ceny ryczattowej. Co istotne zamawiajgcy w ppkt 2.2.6. OPZ
wyraznie wskazat, ze elementy te odnoszg sie do ceny ryczattowej za ustugi. Tym samym wykonawcy dysponowali
jednoznaczng informacjg co do tego jakie koszty majg wzigé pod uwage podajac cene oraz postanowienie to nalezato
przyja¢ jako punkt wyjscia zarowno dla opracowania wyjasnien razgco niskiej ceny przez wykonawce wezwanego do
wyjasnien jak i oceny tych wyjasnien. W zwigzku z tym odwolujgcy wykazat, ze wykonawca FAST-RAF w swoich
wyjasnieniach wycenit co najwyzej koszty zwigzane z przegladami miesiecznymi i przegladem rocznym, natomiast
zupetnie pomingt koszy prac naprawczych oraz prac naprawczych fgcznie
z materiatami konserwujgcymi.

Jedynym w zasadzie argumentem zamawiajgcego, ktory odnosit sie do materialu dowodnego byt argument
zwigzany z dwiema notatkami przygotowanymi przez jednego
z czionkdéw komisji przetargowej. Argument ten nie przekonat skladu orzekajgcego do stanowiska zamawiajgcego. Po
pierwsze notatki te byly ogolnikowe i stanowily de facto opinie ich autora, ktéra nie zostata poparta zadnymi
merytorycznymi argumentami lub dowodami. Po drugie odwotujgcy podwazyt ich przydatno$¢ na potrzeby
rozstrzygniecia wskazujgc, ze z notatki z dnia 11 stycznia 2024 r. wynikato, iz ustuga nie obejmuje materiatéw, co byto
niezgodne z ppkt 2.2.6. OPZ, ktdéry wprost wymieniat materiaty konserwacyjne jako element ceny ryczattowej. W
przypadku drugiej notatki z dnia 30 stycznia 2024 r. odwotujgcy zwroécit uwage, ze wynikato z niej, iz wykonawca byt
zobowigzany m. in. do usuniecia awarii jesli ona nastagpi, natomiast wykonawca FAST-RAF w swoich wyjasnieniach nie
wskazat, ze koszty zwigzane z usunieciem awarii zostaty uwzglednione w cenie. Po trzecie odwotujgcy na rozprawie
stwierdzit, ze we wczes$niejszej umowie dotyczgcej tego zakresu zamdwienia czynno$ci naprawcze zdarzaty sie do kilku
razy w miesigcu. Zamawiajgcy nawet nie kwestionowat tego stwierdzenia odwotujgcego, stad sktad orzekajgcy uznatje
za godne uwagi i potraktowat jako potwierdzenie istotnosci tej czesci zamédwienia, ktéra nie zostata wyceniona przez
wykonawce FAST-RAF. Izba przyjela w powyzszym zakresie stanowisko odwotujgcego i uznata, ze notatki na ktére
powofat sie zamawiajgcy nie mogty przesadzi¢c o tym, ze zamawiajgcy uczynit zado$¢ zasadzie rozkfadu cigezaru
dowodu.

Stanowisko odwolujgcego potwierdzit posrednio rowniez ztozony przez niego dowdd w postaci umowy z dnia 31
marca 2023 r., zawartej pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym. Umowa ta dotyczyla realizacji ustugi w okresie dziewigciu miesiecy od 1 kwietnia 2023 r. do 30 grudnia
2023 r. Dowdd ten wskazywat za jakg cene byta realizowana ustuga w ramach wczesniejszej umowy. Cena z tej umowy
byta znacznie wyzsza od ceny zaoferowanej przez wykonawce FAST-RAF. W zwigzku tym jako argument drugorzedny
mozna bylo przyjac¢, ze cena zaoferowana przez wykonawce FAST-RAF nie miata swojego potwierdzenia w cenie
wynikajgcej z wczesniejszego kontraktu.

Jedynym elementem argumentacji odwotujgcego, ktory nie znalazt potwierdzenia
w ocenie sktadu orzekajgcego, byt ten odnoszacy sie do zdania drugiego zawartego w ppkt 2.2.4. OPZ. Fragment ten
dotyczyt koniecznosci usuniecia awarii najdalej w ciggu trzech godzin od zgtoszenia telefonicznego przez
zamawiajagcego i odwotujgcy wywodzit, ze wykonawca FAST-RAF z racji znacznej odlegiosci jego siedziby od miejsca
realizacji Swiadczenia nie bedzie w stanie dotrzymac trzygodzinnego terminu na usuniecie awarii. I1zba zwrécita uwage,
ze z dowodu ztozonego przez odwotujgcego wynikato, iz wykonawca FAST-RAF ma mozliwos¢ dojazdu na miejsce
realizacji przedmiotu zaméwienia minimalnie
w czasie 2 godzin 20 minut, zatem nie mozna byto wykluczy¢, ze mégtby zrealizowa¢ ustuge w terminie wymaganym



przez zamawiajgcego.
Powyzsze stanowisko nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia poniewaz w wiekszoSci argumentacja
odwotujgcego okazata sie zasadna i skutkowata uwzglednieniem odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetiona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uznajgc za takowg oferte, ktéra podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niska cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie) oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



