Sygn. akt: KIO 289/24 Warszawa, 13 lutego 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 roku przez Odwolujgcego J.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Agencja Ochrony Garda J.C. (ul. Sosnowa 14, 11-010 Wéjtowo (Barczewo)) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie (ul. Gtowackiego 6, 10-448
Olsztyn)
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego J.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja
Ochrony Garda J.C. (ul. Sosnowa 14, 11-010 Wojtowo (Barczewo))i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zilotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego J.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Garda J.C. (ul. Sosnowa 14,
11-010 Wojtowo (Barczewo)) tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 289/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony
fizycznej oséb i mienia w siedzibie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie przy ul.
Gtowackiego 6."
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2024/BZP 00029570.
29 stycznia 2024 roku Odwolujgcy J.C. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczag pod firmg Agencja Ochrony Garda J.C.
wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez sprostowanie oczywistej omyiki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i tym samym
przyjecie, ze Odwotujacy faktycznie oferowat za wykonanie zamdéwienia kwote 319.500, 00 zt mimo
tego, ze faktycznie Wykonawca oferowat za wykonanie zamowienia kwote 307.500, 00 zi, a kwota
podana w kolumnie nr 5 zalqcznika nr 2 do oferty zawierata oczywistg omyitke pisarskg/rachunkowa,
bowiem w trakcie wypeiiania dokumentow oferty zamiast kwoty 25.625, 00 zt wpisano kwote 26.625,
00 z4,
b)art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak sprostowania oczywistej
omyiki pisarskiej polegajacej na wpisaniu w kolumnie nr 5 zatgcznika nr 2 do oferty (formularz cenowy)
w miejsce 26.625, 00 zt kwoty 25.625, 00 zt,
c)art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ATUT
Agencja Ochrony Oséb i Mienia K.L., pomimo tego, ze w przypadku wiasciwego postepowania
Zamawiajacego, ktory winien poprawi¢ oferowana cene za miesigc, a nie kwote ofertowg
najkorzystniejszg ofertg w Swietle stawianych kryteridw wyboru byfa oferta Odwotujacego,
d)art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez niezawarcie w zawiadomieniu o
wyborze uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Odwotujgcy wniést o:
a)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego zwigzanej z sprostowaniem oczywistej omyiki rachunkowej,
b)nakazanie Zamawiajagcemu sprostowanie jako oczywistej omyiki rachunkowej lub pisarskiej kwoty
podanej w zalgczniku nr 2 (formularz cenowy) w kolumnie 5 poprzez wpisanie w miejsce kwoty 26.625,



00 ztkwoty 25.625, 00 z4,

c)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

d)nakazanie Zamawiajagcemu podjecia ponownej czynnosci oceny i badania ofert

e)wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego.

24 stycznia 2024 r. Odwotujacy zostat powiadomiony przez Zamawiajagcego o tym, ze w jego ofercie
poprawiono oczywistg omyitke rachunkowg. Omyika dotyczyfa formularza ofertowego, gdzie w kolumnie
5 Wykonawca wskazat, ze za miesigc Swiadczenia ustug oferuje kwote 26.625,00 zi, stad po
przemnozeniu tej wartosci przez ilo$¢ miesiecy $wiadczenia ustugi oferta opiewa na kwote 319.500,00
z4, a nie 307.500,00 zt.

Tego samego dnia Wykonawca skierowat do Zamawiajacego pismo, w ktdrym zakwestionowat sposéb
sprostowania oferowanej ceny. Wykonawca podat, ze w kolumnie nr 5 w zalaczniku nr 2 nastgpila
oczywista omytka pisarska, bowiem w miejsce kwoty 25.625,00 zt zostala wpisana kwota 26.625,00
zt. Tym samym oferowana cena faktycznie wynosi 307.500,00 zt, a nie 319.500,00 zt. Jednoczesnie
Wykonawca zwrdci sie o uwzglednienie ztozonych wyjasnien.

26 stycznia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty innej niz oferta Odwotujacego.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt C wskazano na faczng cene
ofertowg wyrazong w kwocie brutto i netto, ktéra jak zaznaczytl Zamawiajacy, jest zgodna z
formularzem cenowym stanowigcym zalgcznik nr 2 do SWZ. Na stronie drugiej zatqcznika nr 1 do SWZ
Zamawiajacy zawart stwierdzenie, ze faczna cena ofertowa stanowi catkowite ryczattowe
wynagrodzenie Wykonawcy, uwzgledniajace wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamodwienia zgodnie z SWZ.

W zalgczniku nr 2 stanowigcym formularz cenowy w kolumnie 2 wskazano na zakres ustug, w kolumnie
3 rodzaj dozoru, kolumnie 4 okres na jaki jest zawarta umowa, a w kolumnie 5 kwote brutto za 1
miesigc. Natomiast w kolumnie 6 Zamawiajacy podal, ze w tym miejscu winna znajdowac sie
zsumowana wartos¢ z kolumn 4 i 5.

W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie tego zatacznika bylo z oczywistych wzgledow zbedne, bowiem
przedmiotem oceny byfa oferowana cena brutto, a nie cena, ktéra byla podzielona na poszczegdine
miesigce $wiadczenia ustug, gdzie oczywistym byto, ze Wykonawca winien w przypadku kolejnych
miesiecy oferowac taka samaq cene brutto.

Odwotujacy wyjasnit, ze oferta w przypadku Wykonawcy byfa wprowadzana przez dwie osoby, z
ktérych jedna dyktowala dane, a druga wprowadzafa je do systemu informatycznego. W przypadku
kolumny nr 5 zatgcznika nr 2 do SWZ osoba wprowadzajgca dane popehita oczywistg omytke bowiem
zamiast kwoty 25.625,00 zt, wpisala 26.625,00 zt. Jak argumentowat Odwotujacy, takie omyiki, ktdre
mogq by¢ rozpatrywane w ramach oczywistych btedow rachunkowych lub omytek pisarskich nie sg
niczym nadzwyczajnym, w szczegdlnoséci w takim przypadku kiedy obie cyfry sq na klawiaturze obok
siebie, a nadto po cyfrze 5 miata by¢ wpisana cyfra 6.

Jak wskazat Odwoflujacy, Zamawiajacy poprawiajac omyike doprowadzit do nieuprawnionego
zwiekszenia oferowanej kwoty za wykonanie zamowienia, czym zmien# z naruszeniem wymienionych
norm oswiadczenie woli Wykonawcy. Bfad ten przetozyt sie na kolejng czynno$é Zamawiajacego, ktéry
uznat, ze oferowana kwota przez Wykonawce nie jest najkorzystniejsza w $wietle stawianych kryteriow
wyboru.

Zdaniem Odwotujacego zawiadomienie o wyorze oferty najkorzystniejszej nie spemia wymagan
prawnych, bowiem uzasadnienie jakie miato decydowa¢ o wyborze jest lakoniczne i nie zawiera
kluczowych kwestii. Zamawiajacy nie wyjasnit powoddéw dokonania zmian oferowanej ceny przez
Wykonawce, ktérg to czynnos$é Zamawiajacego ten zakwestionowat w dniu otrzymania stosownej
powiadomienia. Ponadto w ocenie Odwotujacego wybdr oferty najkorzystniejszej byt wadliwy, bowiem
w konsekwencji dziatan Zamawiajacego doszto do wybrania oferty, ktéra w rankingu nie mogta zostac
uznana za najkorzystniejszg, cho¢ réznica miedzy oferta Odwotujacego a Wykonawcy wybranego jest
dos$¢ mala, ale wystarczajaca do tego aby to oferta Odwotujacego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie. Wnidést o oddalenie odwoflania w catosci. W tresci pisma
procesowego wskazat, ze okolicznoscig bezsporng jest, ze Odwotujgcy w tresci zatgcznika nr 2 do oferty w



kolumnie 5 wskazat wartos$¢ 26.625,00 zt.

W toku badania oferty Zamawiajgcy ustalt, iz oferta Odwotujgcego sie zawiera oczywistg omytke rachunkowg, ktdra
podlega poprawieniu w mys$| przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Omyltka polegata na
btednym mnozeniu kwoty brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi i okresu ochrony okreslonego w miesigcach, czego
konsekwencjg byt nieprawidtowy wynik tgcznej kwoty brutto za realizacje ustugi w catym okresie jej Swiadczenia.

Zgodnie z trescig rozdziatu XII ust. 4 SWZ:

Wykonawca poda cene oferty w formularzu ofertowym sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, jako
cene brutto. Cena w formularzu ofertowym musi wynikac z formularza cenowego.

Analogicznie w sekcji C formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ wskazano:

Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia, w zakresie okreslonym w SWZ, za taczng cene ofertowa (...), zgodnie z
formularzem cenowym, ktéry stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajacy podkreslt, ze z tresci SWZ i zatgcznikow wynika jednoznacznie sposdb wypetniania formularza cenowego i
formularza ofertowego. W tresci formularza cenowego (zatgcznk nr 2 do SWZ) wykonawca obowigzany byt do
wskazania tgcznej kwoty brutto za realizacje ustugi (kolumna nr 6) poprzez mnozenie liczby miesiecy (okres ochronny
okreslony w kolumnie nr 4 formularza cenowego) i kwoty brutto za 1 miesigc (kolumna nr 5 formularza cenowego). W
celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, w opisie kolumny nr 6 formularza cenowego znalazt sie zapis:
taczna kwota brutto (kolumna 4 x kolumna 5)

Po zidentyfikowaniu omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonat jej poprawienia zgodnie z art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i zgodnie z metodologia wskazang w SWZ i zatacznikach. O
dokonanej czynno$ci Zamawiajacy poinformowat Wykonawce 24 stycznia 2024 r.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy mylnie utozsamia omytke rachunkowg z oczywistg omytka pisarska, podczas gdy
sg to pojecia diametralnie rézne i niosgce odmienne konsekwencje w zakresie oceny zaistniatego stanu faktycznego.
Zamawiajgcy wskazat na stanowisko wyrazone w literaturze, zgodnie z ktdrym: Przez ,joczywista omylke pisarskg” rozumie
sie taka niedoktadnosé, ktéra nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen.
Przyjmuje sie wiec, ze chodzi o tatwo zauwazalne btedy, tj. takie, do ktdrych stwierdzenia nie sg konieczne jakies szczegdlne
badania czy tez czynienie dodatkowych ustalen. Zwykle przez oczywista omytke rozumie sie zwykty btad wynikajacy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nie zas spowodowany uchybieniem o charakterze merytorycznym
(...)

Zamawiajgcy wskazat, ze wybor oferty ztozonej przez Wykonawce K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ATUT Agencja Ochrony Oséb i Mienia K.L. byt konsekwencjg dokonanej oceny oferty ztozonych przez
wykonawcéw. W ustalonych kryteriach oceny ofert ww. Wykonawca uzyskat najwyzsza liczbe punktéw (60 pkt w
kryterium ,cena" oraz 40 pkt w kryterium ,,doSwiadczenie osoby nadzorujgcej realzacje zamoéwienia).

Zdaniem Zamawiajgcego informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 26.01.2024 r. zawiera wszelkie informacje
wymagane przepisem art. 253 ust. 1 pkt ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy wskazat, na jakiej
podstawie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, przedstawiony zostat takze szczegdtowy ranking ztozonych ofert.
Izba ustalila i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
brak sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na wpisaniu w kolumnie nr 5 zalgcznika nr 2
do oferty (formularz cenowy) kwoty 26.625,00 zt w miejsce kwoty 25.625,00 zt jest bezzasadny.
Zgodnie z rozdziatem XII ust. 4 SWZ: Wykonawca poda cene oferty w formularzu ofertowym sporzagdzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, jako cene brutto. Cena w formularzu ofertowym musi wynikaé¢ z formularza cenowego.

W tresci formularza cenowego (zatacznik nr 2 do SWZ) wykonawca obowigzany byt do wskazania fgcznej kwoty brutto
za realizacje ustugi (kolumna nr 6) uzyskanej poprzez mnozenie liczby miesiecy (okres ochronny okreslony w kolumnie
nr 4 formularza cenowego) i kwoty brutto za jeden miesigc (kolumna nr 5 formularza cenowego). W celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, w opisie kolumny nr 6 formularza cenowego znalazt sie zapis: taczna kwota
brutto (kolumna 4 x kolumna 5).

W tresci formularza ceowego w kolumnie nr 4 zostata okreslona liczba miesiecy (okres ochronny) w ilosci 12, w kolumnie
nr 5 Odwotujgcy wpisat cene brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi i okresu ochrony okreslonego w miesigcach w
wysokosSci 26.625,00 zt, w kolumnie nr 6 zostata wpisana kwota 307.500,00 zt. Zamawiajgcy dokonat poprawienia
omytki rachunkowej wpisujgc jako kwote brutto wartos¢ 319.500,00 zt (jako iloczyn 12 miesiecy oraz ceny jednostkowej
okreslonej przez Odwotujgcego jako 26.625,00 zt). Tymczasem w ocenie Odwotujgcego w jego ofercie wystgpita
oczywista omytka pisarska polegajgca na omytkowym wpisaniu jako ceny jednostkowej za jeden miesigc $wiadczenia



ustugi kwoty 26.625,00 zt w miejsce kwoty 25.625,00 zi.

Jak trafnie wskazal Zamawiajacy, przez ,,oczywista omylke pisarska” rozumie sie takg niedoktadnos$¢, ktéra nasuwa sie kazdemu
bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen. Przyjmuje sie wiec, ze chodzi o fatwo zauwazalne
btedy, tj. takie, do ktorych stwierdzenia nie sg konieczne jakie$ szczegdlne badania, czy tez czynienie dodatkowych ustalen.
Zwykle przez oczywistg omytke rozumie sie zwykty btad wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, nie zas spowodowany uchybieniem o charakterze merytorycznym.

W niniejszej sprawie sam Odwotujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie zbadat woli
Odwotujacego. Ponadto Odwotujacy zatgczyt do odwotania szereg dokumentéw, ktére miaty stuzyé ustaleniu, ze w formularzu
cenowym zamierzat wpisa¢ kwote 25.625,00 zt jako cene jednostkowg za jeden miesigc $wiadczenia ustugi zamiast kwoty
26.625,00 zt. Juz tylko te okolicznosci $wiadcza o tym, ze nie bytoby mozliwe poprawienie omytki w tresci oferty
Odwotujacego bez dokonania dodatkowych wyjasnien, czy dodatkowego zbadania okolicznosci, co oznacza, ze nie mamy do
czynienia z oczywistg omytka pisarska. Jak wskazano powyzej, oczywista omytka pisarska jest tatwo zauwazalna, mozna dokonaé
jej poprawienia bez koniecznosci dokonywania wyjasnien, czy ustalen. Od poczatku oczywistym jest, w jaki sposéb nalezy jg
poprawi¢. W niniejszej sprawie taka okolicznos¢ nie wystepuje.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez sprostowanie oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i tym samym przyjecie, ze Odwotujacy faktycznie
oferowat za wykonanie zamdwienia kwote 319.500,00 zt, pomimo tego, ze Odwotlujacy oferowat za
wykonanie zamodwienia kwote 307.500,00 zf, a kwota podana w kolumnie nr 5 zalgcznika nr 2 do oferty
zawierata oczywistg omyike pisarska/rachunkowg bowiem w trakcie wypetiania dokumentéw oferty
zamiast kwoty 25.625,00 zt wpisano kwote 26.625,00 zt.

Oczywiste omyki rachunkowesa wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatari arytmetycznych. W niniejszym
postepowaniu dokonanie dziatania matematycznego w postaci przemnozenia pozycji liczbowych wymienionych w tabeli
formularza cenowego w ofercie Odwotujgcego wskazato na btgd rachunkowy.

Na sposob, w jaki nalezato obliczy¢ cene ofertowa, wskazywala tres¢ formularza cenowego. W tresci
formularza cenowego (zatacznk nr 2 do SWZ) wykonawca obowigzany byt do wskazania tgcznej kwoty brutto za
realizacje ustugi (kolumna nr 6), poprzez mnozenie liczby miesiecy (okres ochronny okreslony w kolumnie nr 4
formularza cenowego) i kwoty brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi (kolumna nr 5 formularza cenowego). W opisie
kolumny nr 6 formularza cenowego znalazt sie zapis: taczna kwota brutto (kolumna 4 x kolumna 5). Zamawiajacy w
niniejszej sprawie miat mozliwo$¢ dokonania poprawienia omylki rachunkowej - mnozac cene
jednostkowgq przez liczbe miesiecy, co odpowiadato obliczeniom zastosowanym zgodnie z wymaganiami
SWZ. Obliczen ceny dokonuje sie - zgodnie z SWZ rozpoczynajac dziafania od ceny jednostkowej, nie
za$ odwrotnie - od tacznej ceny brutto.

Jesli Odwotujgcy w okolicznosciach niniejszej sprawy nie godzit sie na poprawienie omytki rachunkowej, Zamawiajacy miat
mozliwos$¢ uznania, ze oferta tego Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny, zatem w konsekwencji oferta Wykonawcy
podlegataby odrzuceniu.

Z catg pewnoscig Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania poprawienia omytki pisarskiej — tak jak tego domagat sie
Odwotujacy. Jak wskazano powyzej, nie wystapita w niniejszym przypadku omytka pisarska. Ponadto dokonanie poprawienia
oferty w taki sposéb, jak domagat sie tego Odwotujacy stanowitoby — jak trafnie wskazat Zamawiajacy w trakcie rozprawy z
udziatem stron —naruszenie przepisow prawa. Mozna dokonaé poprawienia omytki pisarskiej, ktéra ma charakter oczywisty.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 253 ust. 1
pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy K.L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma ATUT Agencja Ochrony Oséb i Mienia
K.L.. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktorego oferta byta najkorzystniejsza po
dokonaniu przez Zamawiajacego czynnosci wynikajacych z ustawy Prawo zamdéwien publicznych
zwigzanych z badaniem i oceng ofert.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niezawarcie w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Odwolujacy nie wyjasnit, jakich konkretnie informacji zabrakio w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Co wiecej, Odwolujacy nie sformulowat w tym
zakresie zadnego zadania.

Zgodnie z artykulem 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcdéw, ktorzy ztozyli oferty, o



wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziafalnos$ci wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy wskazat, na jakiej podstawie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, przedstawiony zostat takze
szczego6towy ranking ztozonych ofert.

Nawet gdyby uznaé, ze w tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej znajdujg sie
niedokfadnosci natury formalnej, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.
Zarzuty Odwolujacego dotyczace nieprawidlowej oceny oferty Odwolujgcego nie potwierdzily sie, a
Odwotujacy nie formulowat zarzutdw wobec badania oferty Wykonawcy K.L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ATUT Agencja Ochrony Osob i Mienia K.L., zatem oferta tego Wykonawcy
pozostaje najkorzystniejszg w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5

pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



