Warszawa, 13 lutego 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Beata Konik
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 13 lutego 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 stycznia 2024 r.

przez wykonawcow:

ABUDIMEX | sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 281/24 [,Odwolujacy A”]
B.Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, SPRINT S.A z siedzibg w Olsztynie, LED Krakéw sp. z o.0.
siedzibg w Krakowie wystepujacy wspdlnie — sygn. akt KIO 282/24 [,Odwotujacy B”]

w postepowaniu o wybor partnera prywatnego dla umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym pn. Modernizacja
oswietlenia drogowego w Krakowie w formule partnerstwa-publiczno-prywatnego (1/1X/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Miasta Krakowa [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujacego A kwoty 20000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujacego B kwoty 20000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowa {dalej: ,Zamawiajgcy} prowadzi na podstawieustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w zw. z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.1637) {dale;j:
Lustawa ppp” w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn.
Modernizacja o$wietlenia drogowego w Krakowie w formule partnerstwa-publiczno-prywatnego (1/1X/2023). Ogloszenie o
tym zamoéwieniu 12 wrze$nia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_175 pod
poz. 549725. Warto$¢ tego zamédwienia przekracza progi unijne.

26 stycznia 2024 r. Budimex | sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Budimex I” lub ,Odwotujgcy A’} wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw:

1.§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy {dalej: ,rozporzagdzenie”} w zw. z art. 178 ust. 1 ustawy pzp — przez wadliwg ocene wniosku Budimexu |
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polegajgcg na nieprzyznaniu punktéw w ramach kryterium selekciji lll z
tego powodu, ze przedstawione referencje nie wymieniaty wszystkich elementow swiadczonych robét budowlanych,
ktérych Zamawiajgcy wymagat w ramach kryterium selekcji, w szczegélnosci zaprojektowania i sfinansowania robét
budowlanych, mimo ze wszystkie te wymagane elementy znalazty sie w ztozonym wykazie robét budowlanych.

2.Art. 8 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) {dalej: ,uznk’) — przez uznanie za skuteczne zastrzezenia informacji przez
konsorcjum ENGIE cze$ci informacjiw JEDZ ENGIE SOLUCOES DE ILUMINAGCAO PUBLICA LTDA (w czesc
Kryteria kwalifikacji oraz cz. V — Ograniczenie liczby kwalifikujgcych sie kandydatéw) jako tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz uznanie go za rozciggajgcego sie takze na informacje zawarte w wykazie sporzagdzonym wedtug zatgcznika nr
5 OPiW, pomimo niewykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy A wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



2.Ponowng ocene powyzszych wnioskow z uwzglednieniem informacji, ktére Budimex | zawart w wykazie robdt
budowlanych.

3.Odtajnienia informacji zastrzezonych przez konsorcjum ENGIE jako tajemnica przedsigbiorstwa.

26 stycznia 2024 r. rowniez Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie, LEL
Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, kidrzy wspdlnie ztozyli wniosek o dopuszczenie do udzialu w powyzej
wskazanym postepowaniu {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwolujgcy B”}, wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili
Zamawiajgcemu nastepujagce naruszenia przepisow:
1.Art. 177 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez uznanie, ze Inwestycja Kowno nie spetnia wymagan

okreslonych w kryterium selekcji z pkt 18.2.3 OPiW co do wymaganego 12-miesiecznego okresu zarzadzania lub
utrzymania infrastrukturg publiczng, a w konsekwencji brak przyznania Konsorcjum 1 punktu z tytulu ww.

do$wiadczenia w ramach kryterium selekcji z pkt 18.2.3 OPiW, podczas gdy Konsorcjum wskazato w JEDZ oraz w
wykazie robdt, ze Inwestycja Kowno obejmowata ustuge zarzgdzania lub utrzymania infrastruktury publicznej przez

okres co najmniej 12 miesiecy zgodnie z kryterium selekcji z pkt 18.2.3 OPiW.

2. Art. 128 ust. 4 w zw. z art. 177 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych okresu Swiadczenia ustugi zarzadzania lub utrzymania w ramach
Inwestycji Kowno, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do tej czynnosci, jezeli na podstawie przedtozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych miat watpliwosci co do okresu $wiadczenia ustugi zarzgdzania lub utrzymania
infrastruktury publicznej w ramach Inwestycji Kowno [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3.Art. 175 w zw. z art. 135 ust. 1 oraz art. 177 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez przyznanie
Konsorcjum za doswiadczenie powotane na potrzeby spetienia kryterium selekcji z pkt 18.2.2 OPiW 1 punktu za
kazda kolejng ustuge zarzadzania energie obejmujacg liczbe co najmniej 5 tys. opraw oswietleniowych typu LED,
niezaleznie od tego, ile opraw obejmowata dana ustuga, podczas gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 do
treSci OPIW udzielonej 22 wrzes$nia 2023 r. wskazat wprost, ze bedzie przyznawat kazdorazowo 1 punkt za kazdg
wielokrotnos¢ liczby 5 tys. sztuk opraw os$wietleniowych typu LED objetych dang ustugg zarzadzania energia,
a zatem wniosek Konsorcjum powinien otrzymac 10 punktow w tym kryterium selekcji (a nie 4 punkty).

Odwotujgcy B wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
2.Ponownego badania i oceny powyzszych wnioskéw, w tym: a) w kryterium selekcji z pkt 18.2.3. OPiW uwzglednienia

przy ocenie wniosku Konsorcjum doswiadczenia zdobytego podczas Inwestycji Kowno, b) w kryterium selekcji z pkt
18.2.2. OPiW — przyznanie kazdorazowo 1 punktu za wielokrotno$¢ liczby 5 tys. sztuk opraw oswietleniowych typu
LED objetych dang ustugg zarzadzania energig.

W odpowiedziach na odwotania z 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty kazdego z odwotan i
o$wiadczyt, ze uniewazni dotychczasowg ocene wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w ramach
ponownego ich badania i oceny:
1)uwzgledni informacje zawarte w wykazie robét budowalnych Budimexu |,
2)odtajni informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez konsorcjum, ktérego liderem jest ENGIE

SERVICES sp. z 0.0.,

3)uwzgledni doswiadczenie wynikajace z Inwestycji Kowno i przyzna za nig 1 pkt wnioskowi Konsorcjum w kryterium
selekcji z pkt 18.2.3. OPiW,

4)przyzna wnioskowi Konsorcjum kazdorazowo 1 pkt za wielokrotno$¢ liczby 5 tys. sztuk opraw o$wietleniowych typu
LED objetych dang ustugg zarzadzania energia, tj. dodatkowo 6 pkt w kryterium selekcji z pkt 18.2.2. OPiW.

dokona ponownie badania i oceny wnioskéw zarzuty kazdego z nich oraz zobowigzat sie do uczynienia
wszystkim zgtoszonym zgdaniom.

Do postepowania odwotawczego w zadnej ze spraw nie zostato zgtoszone przystgpienie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz w postepowaniu odwotawczym w powyzej wskazanych sprawach zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — umorzyla postepowanie
odwotawcze w tych sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu A i Odwotujgcemu B kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



