Sygn. akt KIO 238/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Compugroup Medical Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Szpital im. W.B. w fawie z siedzibg w fawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia:
1.1.art. 16 pkt 1) i 2), art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
w zakresie braku okreslenia terminu dostawy i wdrozenia systemu HIS, sprzecznosci w okresleniu we wzorze
umowy liczby pfatnosci miesiecznych oraz sprzecznosci w okresleniu w SWZ mozliwosci sktadania ofert
czesciowych,

1.2.art. 16 pkt 1) i 2), art. 134 pkt 4) i 18) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych,

1.3.art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

1.4.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 75 ust. 2 pkt 3)

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

1.5.art. 134 ust. 2 pkt 9) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) i art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych

1.6.art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

2.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia:

2.1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie $wiadczenia ustugi

opieki serwisowej systemu HIS przez wykonawce, ktory $wiadczy dostawe i wdrozenie systemu HIS,

2.2.art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie wprowadzenia

wymogu wykonania integracji z systemem ERP SIMPLE bez precyzyjnego okreslenia zakresu wymaganej
integracji oraz bez zapewnienia informacji technicznych koniecznych do wykonania integraciji

i nakazuje Powiatowemu Szpitalowi im. W.B. w ltawie z siedzibg w fawie:

-zmiang § 11 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkow
zamoéwienia, w taki sposob, aby w postanowieniu tym byto okreSlone, ze wykonawca zobowigzany jest
Swiadczy¢ ustuge opieki serwisowej systemu HIS w okresie 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy bez wzgledu
na to, czy wykonuje dostawe i wdrozenie systemu HIS,

-zmiane rozdziatu X| opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkow
zamobwienia, poprzez zrozumiate, precyzyjne i jednoznaczne okreslenie zakresu integracji pomiedzy systemem
ERP a systemem HIS oraz poprzez przedstawienie opisu systemu ERP, w tym opisu interfejsow
komunikacyjnych istniejgcych w tym systemie oraz opisu struktur bazy danych wykorzystywanych przez ten
system, w tym opisu tabel, pdl i wzajemnych powigzan miedzy nimi,

3.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Compugroup Medical Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie w 3/5 (stownie: trzech pigtych) czesSci oraz zamawiajacego Powiatowy Szpital im. W.B. w ltawie

z siedzibg w kawie w 2/5 (stownie: dwoch piatych) czesci i:

4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong

przez wykonawce Compugroup Medical Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
tytutem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od Powiatowego Szpitala im. W.B. w ltawie z siedzibg w ltawiena rzecz Compugroup Medical Polska

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lublinie kwote 6 000 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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W dniu 22 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy
Compugroup Medical Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujacy”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie ustugi opieki serwisowej HIS wraz z
jego modernizacjg w celu dostosowania do aktualnych potrzeb Powiatowego Szpitala im. W.B. w ltawie” (dalej jako
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Szpital im. W.B. w ltawie z siedzibg w Kfawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

H-art. 16 pkt 1-2 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 pkt 32 p.z.p. poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurenciji, a takze w sposéb
niepeiny, niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, co dotyczy w szczegodlnosci:
a)braku okreslenia terminu dostawy i wdrozenia systemu HIS oraz braku obowigzku wskazania przez wykonawce

ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS (w przypadku jego wymiany), co z kolei pozwala na okresleniu terminu

dostawy i wdrozenia systemu HIS przez samego wykonawce dokonujgcego wymiany systemu HIS;
b)dopuszczeniu mozliwosci otrzymywania przez wykonawce dokonujgcego wymiany systemu HIS pelnego
wynagrodzenia miesiecznego z tytulu Swiadczenia opieki serwisowej systemu HIS (w przypadku wymiany

systemu HIS) nawet wéwczas, gdy wymieniany system HIS nie zostat wdrozony lub zostat wdrozony w

niewielkim stopniu;

c)braku obowigzku wskazania w formularzu ofertowym ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS oraz braku
wydzielenia odrebnej ptatnosci z tego tytulu, co oznacza, ze Zamawiajacy traktuje to Swiadczenie jako

Swiadczenie darmowe, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg odptatno$ci zaméwien publicznych;

d)sprzecznosci w okresleniu we wzorze umowy liczby ptatnosci miesiecznych;
e)sprzecznosci w okresleniu w SWZ mozliwosci skladania ofert cze$ciowych;

llLart. 16 pkt 1-2 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1-2, 4 p.z.p. poprzez wprowadzenie wymogu wykonania integracji z systemem
ERP SIMPLE bez precyzyjnego okreslenia zakresu wymaganej integracji oraz bez zapewnienia informaciji
technicznych koniecznych do wykonania integracji, tj. bez jakiegokolwiek opisu tych systemoéw, w tym bez opisu
interfejsow komunikacyjnych istniejgcych w integrowanym oprogramowaniu, bez opisu struktur bazy danych
wykorzystywanych przez system (zwlaszcza bez szczegdtowego opisu tabel, pdl i wzajemnych powigzan miedzy
nimi), a takze bez zapewnienia wspotpracy z dostawcg integrowanego oprogramowania, co stanowi istotny brak
opisu przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajgcy wycene kosztéw integracji oraz ocene jej technicznej wykonalno$ci.

llLart. 16 pkt 1-2 p.z.p., art. 134 pkt 4 i 18 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1-2, 4 p.z.p. poprzez niejednoznaczny, naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania, a takze zasade przejrzystosci sposdb oceny prébki w ramach
kryterium pn. ,ocena probki” poprzez przyznanie przez powotany przez Zamawiajgcego Zespot Merytoryczny
punktacji od 0 — 5 uwzgledniajacej funkcjonalno$¢, ergonomie i przejrzysto$¢ rozwigzania, co daje Zamawiajgcemu
znaczng swobode arbitralnej oceny probki.

IV.Art. 16 pkt 1-2 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie sporzgdzenia wyczerpujgcego i jednoznacznego
opisu warunkdéw technicznych oraz zakresu wymaganej migracji danych z obecnie eksploatowanego przez
Zamawiajgcego systemu HIS, co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia i uniemozliwia skalkulowanie
oferty.

V.Art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 t.j.) poprzez zapewnienie wykonawcow, iz Zamawiajacy jest uprawniony do
udostepnienia posiadanego systemu HIS w celu dokonania migracji danych podczas, gdy tak powotany przez
Zamawiajgcego przepis art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo autorskie i prawa pokrewne dopuszcza mozliwo$é
dekompilowania programu komputerowego wylacznie dla celow zapewnienia jego wspotdziatania (integracji) z innymi
programem, a postanowienia umowy licencyjnej nie pozwalajg na korzystanie z posiadanego systemu HIS
podmiotom nieuprawnionym, co wprowadza w btad co do mozliwego sposobu wykonania migracji danych.

VI.Art. 134 ust. 2 pkt 9 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-2 p.z.p. i art. 99 ust. 1-2,4 p.z.p. poprzez wprowadzenie w SWZ wizji
lokalnej, opisujac ja w taki sposdb, ze wizja ma zastgpi¢ postanowienia OPZ, na podstawie ktorych Wykonawca
kalkuluje oferte co jest niezgodne z p.z.p., wskazujgc m.in., ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada dokumentac;ji
struktur baz danych posiadanych systeméw. Na prosbe Wykonawcy, na podstawie art. 9a ust. 2 ustawy p.z.p.,
Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy dostep do baz danych posiadanych systeméw informatycznych (wizja lokalna)”
(str. 146 Zatgcznika nr 2 do SW2).

Vil.art. 16 pkt 1-2 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1 p.z.p. poprzez wprowadzenie obowigzku dostarczenia niezbednego
Srodowiska informatycznego, licencji oprogramowania oraz wszelkich niezbednych komponentéw, co stanowi istotny
brak opisu przedmiotu zamodwienia, uniemozliwiajgcy wycene kosztdw oraz ocene technicznej wykonalnoSci
przedmiotu umowy.”.



Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie, aby Zamawiajacy:

»<a)uzupemit SWZ o termin dokonania wdrozenia systemu HIS w przypadku dostarczenia przez wykonawce rozwigzania
rébwnowaznego (wymiany HIS) oraz wprowadzit do wzoru umowy kare umowng z tytutu zwtoki w dotrzymaniu tego
terminu;

b)wprowadzit w formularzu ofertowym rozbicie ceny ofertowej z uwzglednieniem ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS
(w przypadku wymiany obecnego systemu) oraz ceny dostawy licencji baz danych;

c)wprowadzit do wzoru umowy zobowigzanie do $wiadczenia przez wykonawce dokonujgcego wymiany systemu HIS
ustugi wsparcia dotychczasowego rozwigzania do momentu zakonczenia wdrozenia rozwigzania rbwnowaznego;

d)wprowadzit do wzoru umowy odrebng ptatnos¢ z tytutu dostawy i wdrozenia systemu HIS oraz dostawy licencji baz
danych, ktéra bytaby nalezna po zakonczeniu wdrozenia systemu HIS (w przypadku jego wymiany) oraz po dostawie
licencji baz danych;

e)uspojnit SWZ i okreslit w sposdb jednoznaczny, czy dostawa licencji baz danych jest Swiadczeniem opcjonalnym czy
obligatoryjnym;

fuspojnit wzér umowy poprzez okreslenie jednolitej liczby ptatnosci miesiecznych;

g)uspojnit SWZ poprzez jednoznaczne wskazanie, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czeSciowych”,

,nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w dokumentach zamodwienia polegajgcych na uzupetnieniu

dokumentow zamoéwienia:

a)o pelng dokumentacje integrowanego systemu umozliwiajgcg wykonanie wymaganej integracji, zawierajgcg zwlaszcza
peing i szczegotowyg specyfikacje interfejséw i protokotow wymiany danych oraz wszystkie informacje techniczne
niezbedne do wykonania integracji (w tym opis struktury zapisu danych w bazie danych wykorzystywanych przez
integrowane oprogramowanie, w tym nazw i opisu pol, tabel i indeksow wraz ze szczeg6lowym opisem ich
wzajemnych relacji i powigzan miedzy nimi);

b)precyzyjne i jednoznaczne okreslenie zakresu wymaganej integracji z podaniem rodzaju danych, ktére majg by¢
przekazywane”,

,0 Zmiane metodologii kryterium ,oceny prébki” poprzez:

a)Usuniecie Zatgcznika nr 11 do SWZ (Karta Oceny Probki) oraz zmiane opisu ,oceny prébki“ w zakresie przyznania
punktéw w kryterium ,,ocena prébki“ w dokumentaciji postepowania;

b)wyodrebnienie na potrzeby przyznania punktéw w kryterium ,ocena probki” fakultatywnych funkcjonalnosci systemu,
spetnienie ktérych na zasadzie ,jest/brak” (TAK/NIE) bedzie punktowane;

c)dodanie w Zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ) przepisu o nastepujgcym brzmieniu: ,Przebieg prezentacji probki bedzie
nagrywany kamerg video/audio-video przez Zamawiajacego. Przedstawiciele Wykonawcy nie beda upowaznieni do
nagrywania przebiegu prezentacii.”,

»nakazanie, aby Zamawiajgcy dokonat zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez precyzyjne okreslenie wszystkich danych

do migraciji (okreslenie wolumenu przenoszonych danych)”,

.Zmiane Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez: ¢ wykre$lenie przepisow zaktadajgcych zapewnienie potencjalnemu

Wykonawcy dostepu do baz danych poprzez nadanie pracownikom wykonawcy uprawnieh do pracy w posiadanym

przez Zamawiajgcego systemie HIS; » wprowadzenie do SWZ zobowigzania do dostarczenia przez Zamawiajgcego

wykonawcy dokonujgcego migraciji, plikow z migrowanymi danym (pliki *.xls, *.xslIx lub *.csv)”,

,0 Zmiane Zatacznika nr 2 do SWZ (OPZ) poprzez wykreslenie postanowien dotyczacych wizji lokalnej i zastapienie ich

zobowigzaniem do dostarczenia przez Zamawiajgcego wykonawcy dokonujacego migracii, plikdw z migrowanymi danym

(pliki *.xls, *.xslx lub *.csv)”,

~nakazanie, aby Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny:

a)okreslit udostepniang przez Zamawiajgcego infrastrukture sprzetowa, na ktérej bedg instalowane dostarczone w

ramach zamdéwienia systemy informatyczne m.in. poprzez wskazanie dokfadnych parametréw udostepnianych

serwerow wraz z macierzg;

b)sprecyzowat wymagania dotyczace dostarczanych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej (np. dedykowany

serwer fizyczny) lub innych komponentéw (dodatkowe pamieci, przestrzen dyskowa itp.), a takze wymagania w zakresie

instalacji $rodowisk informatycznych lub/i licencji oprogramowania wykraczajgcych poza udostepniane przez

Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej ,wobec: 1) Uwzglednienia zarzutow: (...) Odwotujgcego
CompuGroup Medical Polska Spotka z 0.0. w zakresie zarzutdéw nr lll, V, VI i VIl 2) bezpodstawnosci stawianych prze:
Odwolujacego zarzutu w zakresie Odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Spdtka z 0.0 w zakresie zarzutéw nr |, 1l
IV wniést 0 ,1) umorzenie postepowania w czesci, w ktdrej uwzgledniono cze$¢ zarzutow i w tym zakresie zostanie
dokonana zmiana tre§¢ SWZ przez Zamawiajgcego (wobec czego zarzuty staly sie bezprzedmiotowe); 2) oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw”, a takze o ,zasgdzenie od Odwotujgcego na



rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego w tym o dokonanie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
w postepowaniu przez profesjonalnego petnomocnika w kwocie do 3.600,00 zt”.

W trakcie rozprawy w dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu nr 4”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 12 stycznia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00023944-2024.

W rozdziale IV pkt 13 specyfikacji warunkbw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert czesciowych. Oferty mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej lub
wiecej czesci zamowienia”, za$ w rozdziale V pkt 5 SWZ, iz ,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych”.

W rozdziale V pkt 1 SWZ okreslono, iz ,Przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie ustugi opieki serwisowej HIS
wraz z jego modernizacjg w celu dostosowania do aktualnych potrzeb Powiatowego Szpitala im. W.B. w lawie
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 2 do SWZ.”, za$ w rozdziale V pkt 2 SWZ, ze
~5zczegolowe postanowienia dotyczgce wykonywania zobowigzan odnoszacych sie do niniejszego zamoéwienia zawarto
w projekcie umowy — zatgcznik nr 9 do SWZ.”.

W rozdziale VI SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Termin wykonania zaméwienia: 48 miesiecy (...)".

Pkt 1 formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, miat tres¢ ,1. Oferujemy realizacje
przedmiotowego zaméwienia w zakresie zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia na:

”»

W opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, (dalej jako ,OPZ’) Zamawiajacy okreslit:
-w rozdziale IX - ,W celu zachowania reguty konkurencyjno$ci Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wymiany istniejacych
rozwigzan na rozwigzania rbwnowazne, przy czym za rozwigzanie rownowazne uwaza sie takie rozwigzanie, ktore
pod wzgledem technologii, wydajnosci i funkcjonalnosci przez to rozwigzanie oferowanych, nie odbiega od technologii
funkcjonalnosci i wydajnosci wyszczegodlnionych w rozwigzaniu wyspecyfikowanym. Nie podlegajg poréwnaniu cechy
rozwigzania wlasciwe wytgcznie dla rozwigzania wyspecyfikowanego, takie jak: zastrzezone patenty, wlasnosciowe
rozwigzania technologiczne, wtasno$ciowe protokoly itp., a jedynie te, ktére stanowig o istocie catosci zaktadanych
rozwigzan technologicznych i posiadajg odniesienie w rozwigzaniu rownowaznym. W zwigzku z tym, Wykonawca
moze zaproponowaé rozwigzania, ktére realizujg takie same funkcjonalnosci wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
w inny, niz podany sposéb. Za rozwigzanie rownowazne nie mozna uzna¢ rozwigzania identycznego (tozsamego), a
jedynie takie, ktére w poréwnywanych cechach wykazuje dokfadnie tg samg lub bardzo zblizong wartoS¢ uzytkowa.
Przez bardzo zblizong warto$¢ uzytkowg rozumie sie podobne, z dopuszczeniem nieznacznych roznic nie
wplywajgcych w zadnym stopniu na catoksztatt systemu, zachowanie oraz realizowanie podobnych funkcjonalnosci
w danych warunkach, identycznych dla obu rozwigzan, dla ktérych to warunkdéw rozwigzania te sg dedykowane.
Rozwigzanie réwnowazne musi zawiera¢ dokumentacje potwierdzajgca, iz spelnia wymagania funkcjonalne
Zamawiajgcego, w tym wyniki poréwnan, testow, czy mozliwo$ci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do
rozwigzania wyspecyfikowanego. Dostarczenie przez Wykonawce rozwigzania réwnowaznego musi byc
zrealizowane w taki sposéb, aby wymiana Oprogramowania na rownowazne nie zakiocita biezgcej pracy szpitala. W
tym celu, Wykonawca musi do oprogramowania rownowaznego przenies¢ wszystkie (kompletne i spdjne) dane,
przeszkoli¢ uzytkownikéw, skonfigurowaé oprogramowanie, uwzgledni¢ niezbedng asyste pracownikéw Wykonawcy
w operacji uruchamiania oprogramowania w srodowisku produkcyjnym itp. Orientacyjng ilo§¢ danych do przeniesienia
okreslono w rozdziale Ill. Wymiana oprogramowania musi odbywa¢ sie przy zachowaniu zasady peinej dostepnosci
do danych zgromadzonych w bazach informacyjnych, zgromadzonych w wyniku stosowania obecnie funkcjonujacych
aplikacji. Nowy system musi zapewnia¢ ciggloS¢ pracy pracownikdw i wykonywania biezacych czynnosci
Zamawiajgcego bez potrzeby recznego uzupetniania danych. Warunki réwnowaznoéci dla nowego oprogramowania
zostaly opisane w rozdziale XI ,Warunki rownowazno$ci’. Zamawiajgcy zaznacza, ze podziat na modut ma jedynie
charakter umowny wprowadzajgcy logiczne pogrupowanie wymaganych funkcjonalnosci i wykonawca moze
dostarczy¢ oprogramowanie, ktére posiada inny podziat pod warunkiem, ze jako komplet bedzie spetniato wszystkie
wyspecyfikowane wymagania”,
-w rozdziale XI — ,(...) Integracja z systemem ERP: W celu zapewnienia skutecznej wymiany danych potrzebnych do



uruchomienia Rachunku Leczenia Kosztow system HIS musi by¢ w petni zintegrowany z systemem ERP pracujacym
w jednostce. Zamawiajacy informuje, ze w ramach postepowania oczekuje petnej integracji dostarczanych modutow
z posiadanymi funkcjonalnosciami uzytkowanymi obecnie przez personel administracji systemem ERP Simple. W
ramach takiej integracji ma nastgpowat¢ pelna wymiana danych pomiedzy systemami np. w zakresie:
Automatycznego importu kosztéw podan lekbw na oddziatach, Automatycznego importu kosztéw wydan lekow z
Apteki na jednostki szpitala, Automatycznego importu kosztow wykonania procedur medycznych, Automatycznego
importu kosztow wykonania diagnostyki (laboratoryjnej i obrazowej), Automatycznego importu kosztéw wykonanych
konsultacji, UWAGA: wykonanie integracji musi zapewni¢ jednorazowe wprowadzenia jakiejkolwiek danej do modutow.
Jezeli jakas dana czy to zwigzana z pacjentem czy tez personelem zostanie wprowadzona do systemu zaden inny
modut nie moze wymagaé ponownego jej wprowadzenia. 2. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne
szkody, wyrzgdzone przez jego pracownikow, powstate w wyniku dziatan prowadzonych przez Wykonawce na
bazach danych posiadanych przez Zamawiajgcego systemow. 3. Informacje uzyskane przez Wykonawce w toku
wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art.75 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo autorskie (Dz.U. 2006, nr 90, poz.631)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm) i podlegajg ochronie w niej przewidzianej. 4. Zamawiajgcy wymaga
wykonania przez Wykonawce integracje danych w zakresie, ktéry zapewni bezproblemowe korzystanie z danych
kosztowych potrzebnych w celu realizowania Rachunku Liczenia Kosztéw. Dane te musza by¢ przekazywane
elektronicznie bez potrzeby ponownego ich wprowadzenia czy zdublowania. 5. Zamawiajgcy zastrzega, ze nie jest
twércg dokumentacji posiadanego systemu ERP Simple i nie moze odpowiada¢ za kompletno$¢ przekazanej
dokumentacji. 6. Przed uruchomieniem integracji, system ERP zostanie poddany analizie i weryfikacji funkcjonalnosci,
a nastepnie optymalizaciji, ktéra ma doprowadzi¢ do automatyzacji wprowadzanych danych, poprawy ergonomii pracy,
uzupetnienia brakow funkcjonalnych, umozliwienia przeplywu danych miedzy modutami oraz ograniczenia
wielokrotnosci wprowadzania tych samych danych. 6. Wykonawca nie moze ingerowa¢ w dane ani strukture danych
jak i samych baz danych obecnie uzytkowanego systemu w celu przeprowadzenia procesu integracji. 7. Szczegotowag
konfiguracje uwzgledniajgcg rowniez powigzanie z istniejgcy infrastrukturg Zamawiajgcego Wykonawca zaprojektuje
i przedstawi do akceptacji Zamawiajgcego w procesie analizy przedwdrozeniowej.. 8. Zamawiajgcy wymaga
zachowania ciggtosci pracy wszystkich uzytkownikow. Jezeli elementy interfejsu graficznego systemu i/lub przebiegu
procesu ulegng zmianie w wyniku wdrozenia Wykonawca jest zobowigzany w tych obszarach przeszkoli¢ wszystkich
uzytkownikéw systemu.”.
W projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ, okre$lono:

-w § 2 ust. 1 — ,Wykonawca zobowigzuje sige do: a) $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS, zgodnie z
postanowieniami Rozdziatu X Zatgcznika nr 1 do Umowy b) modernizacji systemu HIS poprzez jego rozbudowe oraz
integracje z systemem ERP zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X| Zatgcznika nr 1 do Umowy c) dostawe licenciji
bazy danych zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 1 do Umowy d) dostawe i wdrozenie systemu HIS (jesli
dotyczy), zgodnie z opisem réwnowazno$ci wskazanym w Rozdziale Xll Zatgcznika nr 1 do Umowy”,

-w § 2 ust. 2 — \Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamébwienia, bedgcym jednocze$nie zatgcznikiem nr 1 do Umowy.”,

-w § 4 ust. 3 — ,Platnos¢ za przedmiot zaméwienia okreslony w §2 ust. 1 nastepowac bedzie w ramach miesiecznej
opfaty ryczattowej w wysokosci 1/48 wynagrodzenia wskazanego w ust. 2 powyzej tj. w wysoko$¢ miesigcznej optaty
ryczattowej: ........ccoeovviiinieinnne. zhnetto .....coooiiiiii zt/brutto”,

w § 4 ust. 4 — ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty Wykonawcy Wynagrodzenia w 24 réwnych opfatach
ryczattowych ptatnych w okresach miesiecznych.”,

-w § 1M1 - ,Umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy, od dnia zawarcia umowy tj od ..................
(o [0 P , z zastrzezeniem, ze modernizacja systemu HIS poprzez jego rozbudowe oraz integracje z
systemem ERP zostanie wykonana w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia Umowy.”.

W dniu 23 stycznia 2024 r. opublikowano SWZ i projektowane postanowienia umowy, stanowigce zatgcznik nr 9

o0 SWZ, zawierajgce zmiany w zakresie treSci postanowien rozdziatu IV pkt 13 SWZ, ktéremu nadano brzmienie

~Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.” oraz § 4 ust. 4 projektowanych postanowien

umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 o SWZ, ktéremu nadano brzmienie ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty

Wykonawcy Wynagrodzenia w 48 réwnych optatach ryczattowych ptatnych w okresach miesiecznych.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta. co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego



przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby zawarte w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenie, iz ,wobec: 1) Uwzglednienia zarzutéw: (...)
Odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Spdtka z 0.0. w zakresie zarzutéw nr lll, V, VIi VII" Zamawiajgcy wnosi o0 ,,1
umorzenie postepowania w czesci, w ktdrej uwzgledniono czes$¢ zarzutéw i w tym zakresie zostanie dokonana zmiana
tres¢ SWZ przez Zamawiajgcego (wobec czego zarzuty staly sie bezprzedmiotowe)” stanowito oswiadczenie o
uwzglednieniu w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Biorgc pod uwage ponadto o$wiadczenie zfozone
przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy w dniu 9 lutego 2024 r., iz uwzglednia on odwotanie ,w zakresie zarzutu nr 4”
nalezato uznac, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci — w zakresie zarzutow
naruszenia:

-art. 16 pkt 1) i 2), art. 134 pkt 4) i 18) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr |Il),

-art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr V),

-art. 99 ust. 1 Pzpw zwigzku z art. 75 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (oznaczonego w odwotaniu nr V),

-art. 134 ust. 2 pkt 9) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) i art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr V),

-art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr VI).

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Wobec istnienia okolicznosci wypetniajgcych hipoteze normy wynikajgcej z art. 522 ust. 4 Pzp, Izba na
podstawie tego przepisu w punkcie 1 wyroku umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia art.
16 pkt 1) i 2), art. 134 pkt 4) i 18) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr 1), art. 16 pkt 1) i 2) oraz art.
99 ust. 1 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr V), art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 75 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (oznaczonego w odwotaniu nr V), art. 134 ust. 2 pkt 9) w zwigzku z art.
16 pkt 1) i 2) i art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr VI), art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 Pzp
(oznaczonego w odwotaniu nr VI).

W punkcie 1 wyroku Izba na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp umorzyta ponadto postepowanie w zakresie zarzutéw
naruszenia art. 16 pkt 1) i 2), art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr 1) w zakresie ,braku
okres$lenia terminu dostawy i wdrozenia systemu HIS”, ,sprzecznosci w okre$leniu we wzorze umowy liczby ptatno$ci
miesiecznych oraz sprzecznosci w okresleniu w SWZ mozliwosci sktadania ofert czeSciowych”.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) Pzp, ,Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

W ocenie Izby wskutek opublikowania w dniu 23 stycznia 2024 r. zmiany tresci SWZ i projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ, tres¢ dokumentéw zamowienia w zakresie ,sprzecznosci w
okresleniu we wzorze umowy liczby ptatno$ci miesiecznych” oraz ,sprzecznosci w okresleniu w SWZ mozliwosci
sktadania ofert cze$ciowych”, objetym przedmiotowym zarzutem, to jest postanowien rozdziatu IV pkt 13 SWZ oraz § 4
ust. 4 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 o SWZ ulegta zmianie w stosunku do tresci,
jaka miaty w dniu wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp ,wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego”. Oznacza to, ze przy wydawaniu orzeczenia Izba zobowigzana jest uwzglednia¢ ustalony
w toku postgpowania odwotawczego stan faktyczny istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze stan faktyczny obejmuje tre$¢ dokumentéw zamodwienia.

Wskazane powyzej zmiany spowodowaty, ze tre§¢ postanowien rozdziatu IV pkt 13 SWZ oraz § 4 ust. 4
projektowanych postanowieh umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 o0 SWZ, jest inna niz tresS¢, wobec ktorej Odwotujacy
whniost odwotanie (i jakg postanowienia te miaty w dniu jego wniesienia). W tym stanie rzeczy dokonujgc oceny zgodnosci
z prawem dokumentow zamoéwienia w zakresie postanowien, ktorych w tych dokumentach juz nie ma (w wyniku
zastgpienia ich postanowieniami innej tresci), Izba musiataby nie wzigé pod uwage ustalonego w toku postepowania
odwotawczego stanu faktycznego, co statoby w sprzecznosci z ww. przepisem.

Ponadto mie¢ nalezato na wzgledzie, ze zaréwno Odwotlujacy, jak i inni wykonawcy, moga wnies¢ odwotanie
wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w Postepowaniu w zakresie postanowienh rozdziatu IV pkt 13 SWZ oraz § 4 ust. 4



projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 o SWZ, ktorg postanowienia te majg w wyniku zmiany,
o ktorej Zamawiajgcy poinformowat w dniu 23 stycznia 2024 r.

Z tych powodow Izba stwierdzita, ze zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2), art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr 1) w zakresie
»Sprzecznosci w okresleniu we wzorze umowy liczby ptatno$ci miesiecznych” oraz ,sprzecznosci w okresleniu w SWZ
mozliwosci sktadania ofert czesciowych”.

Biorgc pod uwage zawarte w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenie Zamawiajgcego, iz ,dokonat modyfikaciji
dokumentacji postepowania w zakresie: modyfikacji Zatgcznika nr 9 do SWZ Projektowane postanowienia umowy w
zakresie postanowien § 11, ktéry otrzymuje brzmienie Umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy, od dnia zawarcia
umowy tj od .................. do. i , Z zastrzezeniem, ze: modernizacja systemu HIS poprzez jego
rozbudowe oraz integracje z systemem ERP zostanie wykonana w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia Umowy.
Jesdli dotyczy: Dostawa i wdrozenie systemu HIS zgodnie z opisem réwnowaznosci wskazanym w Rozdziale Xl
Zatgcznika nr 2 do SWZ- Opis Przedmiotu Zaméwienia zostanie wykonana w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia
Umowy.”, Izba uznata dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego za zbedne takze w zakresie zarzutu naruszenia
art. 16 pkt 1) i 2), art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp (oznaczonego w odwotaniu nr |) w zakresie ,braku okreslenia
terminu dostawy i wdrozenia systemu HIS”.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym
oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzplzba uznata za uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt ,wprowadzenia wymogu wykonania integracji
z systemem ERP SIMPLE bez precyzyjnego okreslenia zakresu wymaganej integracji oraz bez zapewnienia informac;ji
technicznych koniecznych do wykonania integrac;ji’.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty (...)".
Art. 99 Pzp stanowi ,1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. (...) 4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mogtby
utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczeg6lnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw.”.

Izba uznata za trafne stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy,wprowadzit wymég wykonania integracji z
systemem ERP SIMPLE bez precyzyjnego okre$lenia zakresu wymagane;j integrac;ji”.

Wobec treSci § 2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ, nalezy
przyja¢, ze w zakresie objetej przedmiotem zamoéwienia modernizaciji systemu HIS poprzez jego integracje z systemem
ERP, opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w rozdziale Xl OPZ

W $Swietle tresci rozdziatu XI OPZ, w ktérym okre$lono, ze ,W celu zapewnienia skutecznej wymiany danych
potrzebnych do uruchomienia Rachunku Leczenia Kosztéw system HIS musi by¢ w pelni zintegrowany z systemem
ERP pracujgcym w jednostce. Zamawiajacy informuje, ze w ramach postepowania oczekuje petnej integracji
dostarczanych modutdw z posiadanymi funkcjonalnoSciami uzytkowanymi obecnie przez personel administracii
systemem ERP Simple. W ramach takiej integracji ma nastepowac petna wymiana danych pomiedzy systemami np. w
zakresie: Automatycznego importu kosztéw podan lekéw na oddziatach, Automatycznego importu kosztéw wydan lekow
z Apteki na jednostki szpitala, Automatycznego importu kosztéw wykonania procedur medycznych, Automatycznego
importu kosztéw wykonania diagnostyki (laboratoryjnej i obrazowej), Automatycznego importu kosztéw wykonanych
konsultacji, UWAGA: wykonanie integracji musi zapewni¢ jednorazowe wprowadzenia jakiejkolwiek danej do modutéw.
(...) Zamawiajacy wymaga wykonania przez Wykonawce integracje danych w zakresie, ktéry zapewni bezproblemowe
korzystanie z danych kosztowych potrzebnych w celu realizowania Rachunku Liczenia Kosztéw. (...)” nalezy stwierdzi¢,
ze Zamawiajacy w postanowieniu tym, wskazujac ze rzeczona integracja ma by¢ ,petna”’, za$ w jej ,ramach” ,ma
nastepowaé petna wymiana danych” pomiedzy systemem HIS a systemem ERP, w zakresie zakresu danych, jakie majg
wymieniane pomiedzy tymi systemami, wskazat dane w zakresie ,Automatycznego importu kosztéw podan lekéw na
oddziatach, Automatycznego importu kosztow wydan lekéw z Apteki na jednostki szpitala, Automatycznego importu
kosztow wykonania procedur medycznych, Automatycznego importu kosztow wykonania diagnostyki (laboratoryjnej i



obrazowej), Automatycznego importu kosztéw wykonanych konsultacji’. Wobec uzycia przed tym sformutowaniem
skrotu ,np.” nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jest to jedynie wyliczenie przykladowe, a zatem nie moze ono by¢ wiec
uznane za wyczerpujgce i jednoznaczne okreslenie zakresu danych, jakie majg wymieniane pomiedzy ww. systemami,
a w konsekwencji — za precyzyjne okre$lenie wymagan w tym zakresie, jak twierdzit Zamawiajgcy, bez wzgledu na to —
co takze podnoszono w odpowiedzi na odwotania - ze ,sg to standardowe sformutowania, kiére opisujg procesy
funkcjonujgce w szpitalu”. Zakresu tego w sposoéb wyczerpujacy i jednoznaczny nie okresla takze sformutowanie, ze
wykonawca ma wykona¢ integracje danych ,w zakresie, ktory zapewni bezproblemowe korzystanie z danych
kosztowych potrzebnych w celu realizowania Rachunku Liczenia Kosztow”.

W zakresie, w jakim zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzplzbadotyczyt
~wprowadzenia wymogu wykonania integracji z systemem ERP SIMPLE bez zapewnienia informacji technicznych
koniecznych do wykonania integracji” wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie kwestionowalt, iz opis przedmiotu
zamowienia nie zawiera takich informacji ani ze opis systemu ERP, w tym opis interfejsow komunikacyjnych istniejgcych
w tym systemie oraz opis struktur bazy danych wykorzystywanych przez ten system, w tym opis tabel, pdl i wzajemnych
powigzan miedzy nimi, stanowi informacje techniczne konieczne do wykonania integracji’. Nie moze zas ulegac
watpliwosci i nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze posiadanie takich informaciji moze
mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert przez wykonawcow.

W zwigzku z zawartymi w odpowiedzi na odwotanie stwierdzeniami, iz ,Zamawiajgcy nie jest ekspertem w
zakresie integracji systeméw, nie dysponuje dokumentacjg interfejsow integracyjnych”, podzieli¢ nalezato stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2018 r. wydanego w postepowaniu odwotawczym o
sygn. akt KIO 2076/18, ze ,fakt braku dysponowania przez Zamawiajgcego informacjami na temat systemu, w ktérego
jest posiadaniu nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej taki stan rzeczy, tj. brak wypetnienia dyrektyw ujetych w
normie prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wyktadnia funkcjonalna zawartej tam normy nie pozwala na
przyjecie, ze obowigzkiem podmiotu zamawiajgcego jest przekazanie tylko takich informaciji, ktére posiada. Takie
zatozenie ktécitoby sie z wyktadnig funkcjonalng przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wszakze zamawiajacy jest zaréwno
gospodarzem prowadzonego postepowania, jak réwniez to od jego wczesnigjszych dziatan zalezy zakres nabytych
praw, w tym licencji, kodéw zrodtowych, dokumentacji technicznej, informaciji na temat interfejséw komunikacyjnych, czy
tez innych praw zaleznych umozliwiajgcych mu samodzielny rozwoj posiadanego systemu lub mozliwo$¢ zlecenia tej
czynnosci podmiotom trzecim, innym niz jego producent.”, przy czym wymaga wskazania, ze treS¢ powotanego w nim
art. 29 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy byta identyczna jak przepisu art. 99 ust. 1 Pzp, wobec czego mozna w petni odnosi¢ do tego
przepisu stanowisko dotyczgce art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. To, ze
Zamawiajgcy ,nie dysponuje dokumentacjg interfejsow integracyjnych” nie oznacza zatem, ze opis przedmiotu
zamowienia w Postepowaniu moze nie zawiera¢ informacji technicznych koniecznych do wykonania integracji systemu
HIS z systemem ERP w zakresie tychze interfejséw komunikacyjnych; tym bardziej dotyczy to rzeczonych informacji w
zakresie, ktorego nie ma w tej dokumentacji, gdyz w tym przypadku nie ma zwigzku pomiedzy nie dysponowaniem tg
dokumentacjg a posiadaniem i zawarciem w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Bez znaczenie dla oceny prawidtowo$ci opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w zakresie
integracji systemu HIS z systemem ERP jest réwniez okolicznos¢, ze ,Zamawiajacy nie narzuca réwniez sposobu
integracji”’, a integracja ta moze zosta¢ wykonana w rézny sposoéb. W takiej sytuacji wynikajacy z art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp
obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, okreSlenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymaganych cech ustug oraz zakaz opisania
przedmiotu zamédwienia w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, czyni koniecznym zawarcie w opisie
przedmiotu zamowienia informaciji niezbednych do wykonania integracji kazdym z mozliwych sposobow.

W ocenie Izby zawarte w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenie, ze jezeli wykonawca ,nie posiada petnej
wiedzy w tym obszarze [integracji systemu HIS z systemem ERP — przyp. KIO], moze zwréci¢ sie do Producenta
systemu ERP firmy Simple S.A.”, wskazuje, iz przedmiot zamoéwienia w zakresie rzeczonej integracji zostat opisany w
sposob, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje, gdyz nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Simple S.A.
posiada ,peing wiedze” ,w obszarze” integracji systemu HIS z systemem ERP, a w opisie przedmiotu zaméwienia nie
ma informac;ji technicznych koniecznych do wykonania takiej integracji, Simple S.A. na etapie sporzgdzania ofert jest w
lepszej sytuaciji niz wykonawca, ktéry tych informaciji nie posiada, a tym samym uczciwe konkurowanie pomiedzy takim
wykonawcg a Simple S.A. w tym zakresie co najmniej moze by¢ utrudnione.

W konsekwenciji nalezato uznac, ze przedmiot zamdwienia w zakresie integracji systemu HIS z systemem ERP
nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, lecz w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie,
oraz iz opis ten nie uwzglednia wszystkich wymagan moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i nie sg w nim



okreslone wymagane cechy ustug, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1, 2 4 Pzp.

Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz opisane powyzej braki w opisie przedmiotu
zamowienia mogty skutkowac tym, ze wykonawca zdolny do wykonania zamowienia nie ztozy oferty w Postepowaniu
albo zfozy oferte innej tresci niz zlozytby, gdyby braki te nie wystepowato.

Wobec powyzszego w punkcie 2 wyroku Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane rozdziatu XI OPZ w zakresie
objetym zarzutem - poprzez zrozumiate, precyzyjne i jednoznaczne okreslenie zakresu integracji pomiedzy systemem
ERP a systemem HIS oraz poprzez przedstawienie opisu systemu ERP, w tym opisu interfejsow komunikacyjnych
istniejgcych w tym systemie oraz opisu struktur bazy danych wykorzystywanych przez ten system, w tym opisu tabel, pél
i wzajemnych powigzan miedzy nimi.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzplzba uznata za nieuzasadniony w zakresie w
jakim przepisy te miaty zosta¢ naruszone ,poprzez wprowadzenie wymogu wykonania integracji z systemem ERP
SIMPLE bez zapewnienia wspotpracy z dostawcg integrowanego oprogramowania”.

Zdaniem Izby zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp co do zasady powinna by¢
uzyskiwana przez zawarcie w specyfikacji warunkéw zaméwienia postanowien opisujgcych przedmiot zamowienia w
sposob zgodny z tymi przepisami, a nie poprzez ,zapewnienie wspotpracy” z okreslonym podmiotem.

W odwotaniu nie przedstawiono okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek, ze nakazanie Zamawiajgcemu
zrozumiatego, precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia zakresu integracji pomiedzy systemem ERP a systemem HIS
oraz przedstawienia opisu systemu ERP, w tym opisu interfejsow komunikacyjnych istniejgcych w tym systemie oraz
opisu struktur bazy danych wykorzystywanych przez ten system, w tym opisu tabel, pél i wzajemnych powigzan miedzy
nimi, jest niewystarczajgce, aby opis przedmiotu zaméwienia w zakresie rzeczonej integracji nie byt zgodny z art. 99 ust.
1, 2 i 4 Pzp, wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze zapewnienie takiej zgodnosci wymaga takze nakazania
Zamawiajgcemu ,zapewnienia wspotpracy z dostawcg integrowanego oprogramowania”.

Ponadto konieczne jest wskazanie, ze w ocenie Izby w zakresie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
okreslony w art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przepisy te stanowig przepisy szczegblne wobec przepiséw art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,
naktadajgcych obowigzek przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw i przejrzysty. Zgodnie z zasadg ,przepis szczegélny wytgcza
przepis ogolny”, stosowanie art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w ww. zakresie jest wiec wylgczone, a opisanie przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp nie stanowi jednoczes$nie naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp. W
konsekwenciji w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Majac na uwadze tre$¢ odwotania Izba uznata, ze przedstawiony w nim zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) oraz
art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp w istocie stanowi cztery zarzuty, dotyczace: 1) ,braku obowigzku wskazania przez
wykonawce ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS (w przypadku jego wymiany)’, 2) ,dopuszczeniu mozliwosci
otrzymywania przez wykonawce dokonujgcego wymiany systemu HIS pelnego wynagrodzenia miesiecznego z tytutu
$wiadczenia opieki serwisowej systemu HIS (w przypadku wymiany systemu HIS) nawet woéwczas, gdy wymieniany
system HIS nie zostat wdrozony lub zostat wdrozony w niewielkim stopniu”, 3) ,braku obowigzku wskazania w formularzu
ofertowym ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS oraz braku wydzielenia odrebnej ptatnosci z tego tytutu”, a takze 4)
kwestii $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez wykonawce, ktéry $wiadczy dostawe i wdrozenie
systemu HIS.

W zakresie dotyczgcym tej kwestii Izba uznata ww. zarzut za uzasadniony w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1
Pzp.

W Swietle tresci SWZ, w szczegdinosci rozdziatu IX OPZ, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamoéwienia nie
zostat opisany jednoznacznie w zakresie kwestii, czy wykonawca, ktdéry wykonujgc zamowienie bedzie Swiadczyt
dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajac istniejgce rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie rownowazne, jest
zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze tre$¢ rozdziatu IX OPZ Izba nie uznata za w petni trafne zawartego w odwotaniu twierdzenia, iz
~wykonawca decydujgcy sie na Swiadczenie ustugi wsparcia dziatajgcego obecnie systemu HIS bedzie jg sprawowat w
petnym zakresie poczawszy od dnia zawarcia umowy, a wykonawca dostarczajgcy ,rozwigzanie rownowazne” bedzie
Swiadczyt wsparcie tylko w odniesieniu do wdrozonej na danym etapie czeSci nowego systemu HIS”. Biorgc przy tym
pod uwage, ze Odwolujacy nie wskazat konkretnego postanowienia SWZ, z ktérego jednoznacznie wynikatoby, ze
wykonawca, ktéry wykonujac zamoéwienie bedzie swiadczyt dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejace
rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie rébwnowazne, jest zobowigzany wylacznie do Swiadczenia ustugi opieki
serwisowej dostarczonego i wdrozonego systemu HIS (od dnia jego wdrozenia do uptywu okresu 48 miesiecy od dnia
zawarcia umowy) — a zatem nie jest zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres 48
miesiecy od dnia zawarcia umowy - takze na rozprawie, ograniczajgc sie w tym zakresie do powotania rozdziatu IX SWZ,
takie jednoznaczne stwierdzenie nie znajdowato uzasadnionych podstaw.



Z drugiej za$ strony nie zastugiwato na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, iz wykonawca, ktory wykonujgc
zamoOwienie bedzie $wiadczyt dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejgce rozwigzanie (system HIS) na
rozwigzanie rbwnowazne, jest zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres 48
miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy uzasadniat je zawartym w rozdziale IX OPZ zdaniem ,Dostarczenie przez Wykonawce
rozwigzania rownowaznego musi by¢ zrealizowane w taki sposob, aby wymiana Oprogramowania na rownowazne nie
zakiocita biezacej pracy szpitala.”. Zdaniem lzby z uzytego w nim sformutowania ,dostarczenie (...) rozwigzania
rébwnowaznego musi by¢ zrealizowane” wynika, ze okresla ono wylgcznie sposob wykonania dostawy systemu HIS
stanowigcego rozwigzanie rownowazne, a nie dotyczy zakresu Swiadczenia ustugi opieki serwisowej, wobec czego nie
sposob uznaé tego zdania za uzasadniajgce stanowisko Zamawiajgcego.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze tre§¢ OPZ pozostawia watpliwos¢ do tego, czy wykonawca, ktory
wykonujgc zaméwienie bedzie Swiadczyt dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejgce rozwigzanie (system
HIS) na rozwigzanie rbwnowazne, jest zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres
48 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy Swiadczenie ustugi opieki serwisowej systemu HIS jest podstawowym
przedmiotem zaméwienia, kiére ma by¢ wykonywane przez okres 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy, kwestia ta ma
kluczowe znaczenie dla okre$lenia zakresu zobowigzania wykonawcy, z ktorym po przeprowadzeniu Postepowania
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji nalezato uznac, ze w zakresie okresu
Swiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez wykonawce, ktéry wykonujgc zamoéwienie bedzie Swiadczyt
dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejace rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie rownowazne,
przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze wykonawca, ktéry wykonujgc zamoéwienie bedzie swiadczyt dostawe i
wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejace rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie rbwnowazne, nie ma by¢
zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
nalezato stwierdzi¢, ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdyz mogto prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej zakres podstawowego zobowigzania wykonawcy, z ktbrym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego, bylby rézny w zalezno$ci, czy dany wykonawca bedzie wykonywat dostawe i
wdrozenie systemu HIS wymieniajac istniejgce rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie réwnowazne.

W tym stanie rzeczy lzba w punkcie 2. wyroku nakazala Zamawiajgcemu zmiane § 11 projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ, w taki sposob, aby w postanowieniu tym byto okreslone, ze
wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ ustuge opieki serwisowej systemu HIS w okresie 48 miesigcy od dnia zawarcia
umowy bez wzgledu na to, czy wykonuje dostawe i wdrozenie systemu HIS.

W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp Izba
uznata za nieuzasadnione.

Zgodnie art. 7 pkt 32) Pzp ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o zamowieniu - nalezy przez to rozumie¢
umowe odpfatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktdrej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego
od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug”.

Nalezy wskazac, ze ww. zarzuty nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione w sytuacji, gdy lzba nakazata zmiane
§ 11 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ, w taki sposob, aby w postanowieniu
tym byto okreslone, Ze wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ ustuge opieki serwisowej systemu HIS w okresie 48
miesiecy od dnia zawarcia umowy bez wzgledu na to, czy wykonuje dostawe i wdrozenie systemu HIS.

Wymaga zauwazenia, ze skoro wykonawca, ktéry wykonujgc zaméwienie bedzie Swiadczyt dostawe i
wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejgce rozwigzanie (system HIS) na rozwigzanie réwnowazne, bedzie
zobowigzany do $wiadczenia ustugi opieki serwisowej systemu HIS przez okres 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
wykluczone jest przyjecie, ze zobowigzanie wykonawcy wynikajgce z umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zawartej po przeprowadzeniu Postepowania bedzie zobowigzaniem przemiennym, polegajgcym na $wiadczeniu ustuge
opieki serwisowej systemu HIS albo $wiadczeniu dostawy i wdrozenia systemu HIS. Biorac pod uwage tre§¢ SWZ nalezy
uznaé, ze przemiennoS¢ zobowigzania wykonawcy bedzie polegata na wykonaniu modernizacji systemu HIS
(istniejgcego rozwigzania) albo dostawy i wdrozenia systemu HIS (jako rozwigzania rownowaznego).

Nie ulega watpliwosci, ze z § 4 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do
SWZ, wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest zaptaci¢ wykonawcy jedng sume pieniezng za spetnienie wszystkich
Swiadczeh okreSlonych w § 2 ust. 1 projektowanych postanowieh umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.
Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze rozwigzanie
takie narusza art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp, wobec czego brak jest podstaw do takiego
stwierdzenia.



Konieczne jest za$ zauwazenie, ze skoro za wykonanie modernizacji systemu HIS wykonawcy nie przystuguje
Swiadczenie pieniezne odrebne od Swiadczenia pienieznego za Swiadczenie ustugi opieki serwisowej systemu HIS, to
nie znajduje logicznego uzasadnienia, aby $wiadczenie pieniezne odrebne od Swiadczenia pienieznego za $wiadczenie
ustugi opieki serwisowej systemu HIS przystugiwato wykonawcy, ktory wykonujgc zamoéwienie bedzie w ramach
zobowigzania przemiennego wykonywat inne Swiadczenie - dostawe i wdrozenie systemu HIS. W ocenie Izby rézne
traktowanie — w zakresie zaptaty Swiadczenia pienieznego - wykonawcow wykonujgcych rozne Swiadczenia w ramach
zobowigzania przemiennego stanowitoby wrecz naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art.
16 pkt 1) Pzp.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze ,brak wydzielenia odrebnej ptatnosci” z tytutu dostawy i
wdrozenia systemu HIS ,0znacza, ze Zamawiajgcy traktuje to Swiadczenie jako $wiadczenie darmowe, co z kolei stoi w
sprzecznosci z zasadg odptatnosci zaméwien publicznych”. Za wykonanie dostawy i wdrozenia systemu HIS, tak samo
za wykonanie modernizacji systemu HIS, oraz za spetienie wszystkich innych $wiadczen okreSlonych w § 2 ust. 1
projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ, Zamawiajacy zaptaci wykonawcy sume
okreslong w § 4 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ. Wykonawca, ktory
wykonujgc zaméwienie bedzie Swiadczyt dostawe i wdrozenie systemu HIS, wymieniajgc istniejgce rozwigzanie (system
HIS) na rozwigzanie rbwnowazne, otrzyma wiec zaptate za jego wykonanie, tyle ze fgcznie z zaptatg za inne Swiadczenia
okreslone w § 2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze brak wydzielenia odrebnej ptatnosci” z tytutu dostawy i wdrozenia
systemu HIS, a w konsekwenciji ,brak obowigzku wskazania przez wykonawce ceny dostawy i wdrozenia systemu HIS
(w przypadku jego wymiany)’ czy ,brak obowigzku wskazania w formularzu ofertowym ceny dostawy i wdrozenia
systemu HIS” narusza art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 32) Pzp.

Ww. przepiséw nie narusza réwniez ,dopuszczenie mozliwosci otrzymywania przez wykonawce dokonujgcego
wymiany systemu HIS pelnego wynagrodzenia miesiecznego z tytulu Swiadczenia opieki serwisowej systemu HIS (w
przypadku wymiany systemu HIS) nawet wéwczas, gdy wymieniany system HIS nie zostat wdrozony lub zostat wdrozony
w niewielkim stopniu”.

Jak wskazano powyzej, z § 4 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ,
wynika, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest zaptaci¢é wykonawcy jedng sume pieniezng za spemienie wszystkich
Swiadczen okreslonych w § 2 ust. 1 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.
Zwazywszy ponadto, ze brak jest podstaw do réznicowania obowigzku zaptaty tej sumy przez Zamawiajgcego w
zaleznoéci od tego, czy wykonawca wykonujgc zaméwienie bedzie w ramach zobowigzania przemiennego wykonywat
modernizacje systemu HIS czy dostawe i wdrozenie systemu HIS, a nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy zobowigzany
jest zaptaci¢ (zgodnie z § 4 ust. 4 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ) 1/48 tej
sumy wykonawcy, ktéry wykonujgc zamoéwienie bedzie w ramach zobowigzania przemiennego wykonywat modernizacje
systemu HIS, bez wzgledu na to, czy modernizacja ta zostata wykonana czy w jakim zakresie zostata wykonana.

Nie sposdb wiec przyjgé, ze wykonawca, ktory wykonujgc zamdwienie bedzie w ramach zobowigzania
przemiennego wykonywat dostawe i wdrozenie systemu HIS powinien by¢ traktowany odmiennie i w przypadku, gdy
~wymieniany system HIS nie zostat wdrozony lub zostat wdrozony w niewielkim stopniu” - nie otrzymywaé 1/48 sumy
pienigznej okreslonej w § 4 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 1 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi
o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwoltujgcy i zamawiajgcy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 pkt
1) ww. rozporzadzenia, iz , w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc
odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz
odwotujgcego kwote, kidrej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére



Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kitdrych Izba nie uwzglednita”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w Odwotaniu, a trzech nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu od odwotania rozdzielono stosunkowo — w proporcji 3/5 Odwotujacy i 2/5
Zamawiajgcy. W konsekwencji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg 2/5 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



