Sygn. akt: KIO 1198/23
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Renata Tubisz
Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 26 maja, 31 lipca 2023 r. oraz 7 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejprzez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Arlen S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Bogmar BB Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.B. Sp. z o.0.
z siedzibg w Kostrzynie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3 oraz 6 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i stwierdza naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 224 ust. 2 pkt
1, art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Arlen S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Bogmar BB Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej tytulem wpisu od odwotania,
- kwote 6 150 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy sto piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem kosztow przeprowadzenia
dowodu dopuszczonego przez Izbe na wniosek Odwotujgcego z opinii bieglego A.R.,
- kwote 4 305 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta pie¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztow przeprowadzenia
dopuszczonego przez Izbe z urzedu dowodu z opinii biegtego P.O.,
- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
- kwote 879 zt 00 gr (stownie: osiemset siedemdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego z tytutu innych uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez Odwotujacego,
-kwote 73 zt 00 gr (stownie: siedemdziesigt trzy zlote zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego z tytutu
kosztéw dojazdu,
- kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
- kwote 1 435 zt 00 gr (stownie: tysigc czterysta trzydzieSci pig¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytutu innych uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez Zamawiajgcego;
3.2.nakazuje wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o zamowienie: Arlen S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz Bogmar BB Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej zwrot na rachunek Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 6.150,00 ziotych (stownie: sze$¢ tysiecy sto piecdziesigt ztotych) stanowigcej
wynagrodzenie biegtej AR;
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 25.702,00 ziote (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
siedemset dwa ztote 00/100 groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCa: ...uueevuesisnnnsnnansnsnnnss

Sygn. akt: KIO 1198/23
UZASADNIENIE



4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn.: ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania: dreséw sportowych wzér 503B/MON” nr referencyjny MA
T/59/KU2023, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 038-110306 w

dniu 22 lutego 2023 r.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamodwienia: Arlen S.A. z siedzibg w

Warszawie oraz Bogmar BB Sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej: Odwotujgcy” wniesli odwotanie na

czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego i zarzucili mu:

1.naruszenie art. 255 ust. 2 pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
nr MAT/59/K£/2023, w sytuaciji gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

2. naruszenie tresci wigzgcych Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ z 09 marca 2023 r.- odpowiedz na pytanie nr 4 w
zw. art. 513 ust. 2 pzp w zw. z rozdziatem 3 pkt 19 Instrukcji oceny zgodno$ci wzoréw zaktadowych przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania
z wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczng/wymaganiami techniczno- uzytkowymi i wzorem przedmiotu
umundurowania i wyekwipowania do produkcji seryjnej obowigzujgcej od dnia 16 sierpnia 2022 r. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy M.B. sp. z 0.0. w sytuacji, gdy przedstawiony przez niego wzor zakladowy nie spemiat
wymogdw z wojskowej dokumentacji techniczno-technologicznej wzor 503B/MON,;

3. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez jego nie zastosowanie i nie wykluczenie Wykonawcy M.B. sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat prawidtowo braku wystgpienia obligatoryjnych przestanek wykluczenia z
postepowania;

4. naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 513 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M.B. sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny podczas, gdy cena zaproponowana przez tego
Wykonawce byla mniejsza od szacunkowej wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania
odpowiednio dla czesci 1 0 30,16%, 2 0 41,68%, 3 0 44,18%, a 4 0 40,18%, co w konsekwencji doprowadzito do braku
mozliwosci stwierdzenia, czy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 8 pzp;

5. naruszenie art. 16 ust 1 pzp w zw. z pkt 16.3 SWZ w zw. z art 32 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
Wykonawcow w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia;

6.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca M.B. sp. z o.o.
poSwiadczyt nieprawde i wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do jego
wykluczenia z udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnidst:

1.na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 pzp o uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit b pzp w zw. z art. 255 ust. 2 pzp o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone
w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu;

3.0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych z zakresu tekstyliow na okolicznos¢ ustalenia, czy
probki dreséw sportowych wzér 503B/MON w wariancie
I, ztozone Zamawiajgcemu przez wykonawce M.B. sp. z 0.0. sg zgodne
z wymaganiami technicznymi niniejszego postepowania;

4.0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw wskazanych w pkt 4 petitum odwotania;

5.na podstawie art. 557 pzp o zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wg norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 22 lutego 2023 r. opublikowane zostato w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 038-110306 ogtoszenie

0 wszczeciu przez Zamawiajgcego postepowania w przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego, tj. dostawy

przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania: dreséw sportowych wzo6r 503B/MON. W dniu 9 marca 2023 r. w

Warszawie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowieni: ARLEN S.A. z siedzibg w Warszawie oraz BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielskt

Biatej zawarli umowe konsorcjum celem wspolnego wzigcia udziatu

w postepowaniu. W dniu 17 marca 2023 r. Konsorcjum ztozyto Zamawiajgcemu oferte

w przedmiotowym postepowaniu. Konkurencyjna oferta wpltyneta od wykonawcy M.B. sp. z 0.0. Byly to jedyne oferty,

ktére wptynely do Zamawiajacego.

Zgodnie z pkt 3.20.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wzoru

przedmiotu - prébek 2 kompletéw dreséw sportowych wzoér 503B/MON w jednym dowolnym rozmiarze. Pismem z dnia



24 marca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum o mozliwosci udostepnienia na wniosek oferty konkurencji, w

tym

0 mozliwo$ci zapoznania sie ze ztozonymi przez nig probkami dreséw w swojej siedzibie,

z czego Konsorcjum skorzystato. W dniu 30 marca 2023 r. w siedzibie Zamawiajacego odbyto

sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami Zamawiajgcego i Konsorcjum, z ktérego to spotkania sporzgdzona zostata

notatka stuzbowa. Na spotkaniu Konsorcjum przedstawito nastepujgce uwagi do probek dreséw sportowych wzor

503B/MON w wariancie Il ztozonych przez Wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0.:

1. wymiary sznurka w spodniach ($rednica) nie jest zgodna z WDTT i wzorem PUIW do produkcji seryjnej z WOBWSM,

2. nieodpowiednia ilo§¢ rzgdkéw w dzianinie zasadniczej koloru granatowego, nieodpowiednia elastycznoS¢ dzianiny,

sktad surowcowy dzianiny zasadniczej jest inny niz we wzorze PUIW do produkcji seryjnej,

3. niewtasciwa lamoéwka- inna niz we wzorze PUIW do produkciji seryjnej,

4. na metce wszytej w dres jest zapis o wykonczeniu hydrofobowym, co wedlug Wykonawcy- Konsorcjum wymaga

wyjasnienia,

5. wymiary nogawek dresu oraz podwiniecie dotu nogawek sg niewtasciwe.

Podczas spotkania Odwolujgcy wykonat ok. 20 zdje¢ probek dreséw sportowych. W dniu

3 kwietnia 2023 r. Konsorcjum zwrocito sie do Zamawiajgcego z pismem, w ktérym przedstawito nastepujace zarzuty:

1.0dszycie przykrycia zamka w stéjce we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest inne niz w
zatwierdzonym wzorze PUIW (wymiary trojkgta kryjgcego zamek sg inne) - zalgcznik nr 1. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukciji
Oceny Zgodnosci Wzoréw Zaktadowych Przedmiotéw Umundurowania i Wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg
Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami  Techniczno-Uzytkowymi i Wzorem Przedmiotu Umundurowania i
Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi by¢ identyczny;

2.Uzyta laméwka we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest wykonana z dzianiny zasadniczej w
kolorze granatowym, a w dokumentaciji WDTT tablica
1 poz. 6 jest jasno wskazane, ze ma by¢ to dzianina w kolorze granatowym (cieta, poliamidowa), a nie dzianina
zasadnicza w kolorze granatowym - wnosimy o zbadanie laboratoryjne skladu surowcowego laméwki. Ww. réznica w
zastosowanej dzianinie na lamoéwke powoduje, ze przedstawione przez M.B. Sp. z 0.0. wzory nie sg identyczne z
zatwierdzonym wzorem;

3.We wzorach ziozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg sznurek z tasmy elastycznej jest inny niz w zaktadowym
wzorze - zalgcznik nr 3. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukcji Oceny Zgodnosci Wzoréw Zakladowych Przedmiotow
Umundurowania i Wyekwipowania

z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami  Techniczno-Uzytkowymi i Wzorem
Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi byc
identyczny;

4. Wymiary dtugosci spodni we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg sg niezgodne z wymaganymi
wymiarami dla rozmiaru 96-104/173-177/86-94, okreslonymi
w dokumentaciji WDTT Tablica 9 — spodnie, pkt. a (dtugo$¢é catkowita spodni) pomimo uwzglednienia dopuszczalnej
tolerancji. Prosimy o kolejne komisyjne zmierzenie wymiaru spodni — pomiaréw dokonujgc na spodniach potozonych
na ptasko, bez rozciggania zaréwno spodni jak i metra;

5.We wzorze zlozonym przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest rézna dlugo$¢ nogawek w jednej parze spodni, co jest
niedopuszczaine;

6.We wzorze ztozonym przez M.B. sp. z 0.0. koniec szwa bocznego i wewnetrznego
w dole nogawek jednego wzoru spodni, po podwinieciu dotu, od wewnetrznej strony wyrobu, znacznie odbiega od
kierunku linii szwoéw (bocznego i wewnetrznego) i nie pokrywa sie z nimi;

7.Wnosimy o zbadanie laboratoryjne dzianiny granatowej, z ktérej zostaty uszyte wzory ztozone przez M.B. sp. z o.0.
wraz z ofertg na wymagang w dokumentacji WDTT liczbe rzadkéw (tablica nr 2 poz. 3). Z zatgczonego zdjecia
(zatgcznik nr 4) wynika, ze ww. dzianina ma 28 rzagdkéw, co jest niezgodne z WDTT;

8.We wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg dzianina w kolorze granatowym ma inng sprezystosc
(elastyczno$¢) niz w zatwierdzonych wzorach PUiW. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze sktad elastanu jest
niezgodny z tablicg nr 2 WDTT.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zbadanie laboratoryjne sktadu surowcowego dla dzianiny w kolorze granatowym
na skifad surowcowy, poniewaz jest duze prawdopodobienstwo, ze przedstawione badania laboratoryjne sg wykonane
dla innej dzianiny, niz ta z ktorej byt uszyty i przedstawiony wzér do oferty;

9.Metka we wzorach ztozonych przez MILENA BIS sp. z 0.0. wraz z ofertg ma oznaczenie wykonczenia hydrofobowegc
(zatgcznik nr 5). Zwracamy sie z prosbg o ustalenie gdzie zostata zastosowana hydrofobowo$¢ oraz jakg metoda
zostata ona wykonana, a takze na podstawie jakiej normy. Po otrzymaniu tej informacji od wykonawcy wnosimy o



sprawdzenie laboratoryjne zgodnosci na deklarowang hydrofobowos¢ przez M.B. Sp. z 0.0,;

10.M.B. sp. z 0.0. wraz ze zlozonymi wzorami dresow przedstawita Swiadectwa badan dla dzianiny w kolorze
granatowym oraz dzianiny szarej wskazujac jednego ich producenta. Obie ww. dzianiny wg WDTT powinny rozni¢ sie
jedynie kolorem, a wszystkie pozostate parametry obu dzianin powinny by¢ identyczne. We wzorach ztozonych przez
M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg na pierwszy rzut oka widac¢, ze sg to rozne dzianiny (majg inny splot - zat. nr 6 a i b) co
sugeruje, ze pochodzg od roznych producentéw lub sg to dzianiny
o niejednolitych parametrach.

Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z wyjasnieniami do SWZ z dnia 9 marca 2023 r., Zamawiajgcy zobowigzat sie do oceny

przedmiotowych srodkéw dowodowych na tych samych zasadach

i zgodnie z metodyka oceny wzoréw przedmiotéw, ktére sg stosowane przy ubieganiu sie

0 wydanie zaswiadczenia wydanego przez Komendanta WOBWSM o posiadaniu przez Wykonawce wzoru zaktadowego

zgodnego z obowigzujgcg WDTT i wzorem do produkcji seryjnej, wskazujgc jednoczesnie, ze przedstawione przez

Wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0. nie potwierdzajg zgodnosci ze wzorem do produkcji seryjnej posiadanym przez

WOBWSM.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. komisja w sktadzie mjr mgr J.W. oraz mgr inz. D.T., na podstawie rozkazu dziennego nr 54/23

z dnia 3 kwietnia 2023 r. uznala, ze przedstawione do oceny dwa egzemplarze wzoru zaktadowego dresu sportowego

przez Wykonawce M.B. sp. z 0.0. sg zgodne z obowigzujgcym wzorem PUIW

i wymaganiami okreslonymi w WDTT wzoru 503B/MON wariant II.

W odpowiedzi na pismo Konsorcjum z 3 kwietnia 2023 r., pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze

dokonat ostatecznej weryfikacji zgodnosci prébek ziozonych

w postepowaniu przez Wykonawce M.B. sp. z 0.0. oraz zaznaczyt, ze ocena potwierdzita zgodno$¢ wzoru zakladowego

dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON wariant Il z obowigzujgcym wzorem PUIW

wymaganiami okreslonymi

w WDTT wzér 503B/MON w wariancie |l. Podkreslit, ze stwierdzenie zgodno$ci wzoru nie oznacza identycznegc

odwzorowania wzoru wojskowego. W jego ocenie istotg zgodnosci jest

zachowanie funkcji uzytkowych i przeznaczenia wyrobu w catosci, jak i w odniesieniu do poszczegélnych weziow

konstrukcyjnych, technologii wykonania. W odniesieniu do wyartykutowanych przez Konsorcjum zarzutéw, Zamawiajgcy

przedstawit nastepujgce stanowisko:

Ad. 1 - sposéb i technologia wykonania jest zgodny z przeznaczeniem wyrobu a zastosowana

technologia wykonania nie obniza wiasciwo$ci uzytkowych i jako$ciowych wyrobu.

Ad. 2 - w trakcie dokonywanej oceny organoleptycznej niemozliwym jest ocenienie sktadu surowcowego materiatu

lamowki. Lamowania krawedzi listwy wykonane sg w sposob estetyczny, spelniajg zatozong funkcje uzytkowa,

zabezpieczajg w sposbb wiasciwy krawedz elementu.

Ad. 3 - w trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono niezgodnosci. Sznurek spetnia swojg funkcije i przeznaczenie, nie

obniza jako$ci wyrobu.

Ad. 4 - w trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono niezgodnosci wymiarowych.

Ad. 5 - w trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono réznic w dtugo$ciach nogawek.

Ad. 6 - w trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono niezgodnosci.

Ad. 7 - $wiadectwa z badan laboratoryjnych potwierdzajg zgodno$¢ z wymaganiami WDTT.

Ad. 8 - $wiadectwa z badan laboratoryjnych potwierdzajg zgodno$¢ z wymaganiami WDTT.

Ad. 9 - badanie parametru hydrofobowosci nie jest wymagane przez WDTT.

Ad. 10 - badania laboratoryjne parametréw obydwu dzianin sg zgodne z wymaganiami WDTT, nie muszg by¢ identyczne,

moga pochodzi¢ z roznych partii produkcyjnych.

Jednoczesnie w tym samym dniu (tj. 19 kwietnia 2023 r.) Zamawiajacy wybrat oferte M.B. sp. z o.0. jako

najkorzystniejszg, odrzucajgc przy tym oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. W pkt 4 W nioskéw

komisji przetargowej, Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz odstgpiono od wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty MILENA BIS
sp. z 0.0., ktéra jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, gdyz zdaniem Zamawiajgcego cena oferty nie budzi jego watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

a rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy podkreslit, ze z takim

dziataniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie kwestionuje poprawnosci

odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, odrzucona powinna zosta¢ réwniez oferta

Wykonawcy M.B. sp. z 0.0., co zgodnie z art. 255 ust. 2 pzp powinno doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz stwierdzenie zgodnosci wzoru nie oznacza



identycznego odwzorowania wzoru wojskowego, a istotg zgodnosci jest zachowanie funkcji uzytkowych i przeznaczenia
wyrobu w catosci, jak i w odniesieniu do poszczegolnych weztdw konstrukcyjnych, technologii wykonania. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajacy dokonujgc oceny zgodnosci wzoréw nie mogt poming¢ istotnych faktdw i okolicznosci, jakie
leza

u podstaw sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia przedmiotéw umundurowania

i wyekwipowania zawartymi w WD TT. Zamawiajgcy nie decyduje o tym, jakie parametry bedzie posiadat produkt, ktérego
dotyczy dane postepowanie - o tym decyduje instytucja ekspercka. Zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego takie parametry ma prawo okresli¢ tylko jedna Instytucja wskazana przez Ministra Obrony Narodowe;.
Jest nig Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej (WOBWSM) i tylko on ma kompetencije

i uprawnienia do stworzenia WDTT, a Zamawiajagcy jest zobowigzany jg stosowac¢ jako integralny element opisu
przedmiotu zamoéwienia. Wytyczne zawarte w WDTT nalezy interpretowac $cisle, w zasadzie zero-jedynkowo - albo
przedstawiony do oceny wzor je spetnia albo nie. Zamawiajgcy ma obowigzek zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami dokonywa¢ zakupdw w zakresie umundurowania i wyekwipowania, ktore spetniajg wymogi okreslone w
WDTT. Twierdzenia Zamawiajgcego o tym, ze wystarczy, aby przedmiot zachowywat swoje przeznaczenie i funkcje
uzytkowe jest w tym stanie faktycznym dalece nieuprawnione. W szystkie wymagania okreslone w WDTT sg istotne i ich
niespetnienie ma wplyw na wiasciwosci uzytkowe przedmiotu, w tym na bezpieczenstwo przysztych uzytkownikdw.
Nawet minimalne odstepstwo od WDTT powinno zatem prowadzi¢ do uznania, ze przedstawiony przez Wykonawce
M.B. sp. z 0.0. nie spetnia wymogow, co

w konsekwenciji powinno spowodowac odrzucenie oferty tego wykonawcy. Analogiczne stanowisko wyrazita KIO w
wyroku z dnia 02 marca 2021 r., sygn. akt. KIO 330/21, ktéra stwierdzita: ,Przedmiotowe postepowanie obejmuje
zamoOwienie w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, wobec czego przedmiot zaméwienia posiada okreslong
specyfike, ktéra uzasadnia postawienie bardzo szczegotowych i rygorystycznych wymagan w poréwnaniu do zaméwien
klasycznych (...). Przedmiotem zaméwienia jest wyrdb szczegdlny na potrzeby zotnierzy podczas réznego rodzaju
dziatan, w tym takze bojowych w skrajnych warunkach klimatycznych. W ocenie Izby stuszne jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze nawet drobne

z punktu widzenia Wykonawcy wady (...) w konkretnej sytuacji mogg zagraza¢ bezpieczenstwu zotierzy”.

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie Odwolujgcego proces oceny zgodnosci wzoru zaktadowego Dres sportowy z
Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng

i wzorem Dres sportowy Wzo6r 503B/MON Wariant Il przedtozony wraz z ofertg M.B. Sp. z 0.0. zostat przeprowadzony w
sposo6b nierzetelny i nieprofesjonalny. Stanowisko Odwotujgcego jest podyktowane tym, ze w trakcie dokonywania oceny,
a wiec procesu, ktory powinien by¢ przeprowadzony w sposob ciggty, nastgpita catkowita zmiana sktadu Komisiji
oceniajgcej. Pierwszej oceny dokonywata Komisja w skladzie dr inz. AW. oraz mgr inz. Emilia Jaszczurowska-
Niedzwiedzka, co zostato udokumentowane w protokole sporzgdzonym dnia 27 marca 2023 r., a zarejestrowanym przez
Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w dniu 28 marca 2023r. (nr pisma 1302/23). Z tresci
protokotu wprost wynika, ze przedstawiona do oceny prébka oraz zatgczone do niej dokumenty, budzity pewne
watpliwosci Komisji oceniajgcej lub wymagaty uzupetnienia,

w zwigzku z czym ocena koncowa nie zostata dokonana, a na protokole znalazt sie zapis, ze wynik oceny zostanie
podany po weryfikacji uzupetnienia oferty. Do oceny przediozonej wraz z ofertg prébki przystgpiono ponownie w dniu 5
kwietnia 2023 r., jednakze w zupetnie innym skiadzie. Zgodnie z treScig Rozkazu dziennego nr 54/2023 z dnia 3 kwietnia
2023r. w zwigzku

z absencjg catej dotychczas powotanej Komisji, zostata powotana nowa Komisja w sktadzie: mjr J.W. oraz p. D.T..
Uzupetnione przez wykonawce M.B.

sp. z 0.0. zostaty ocenione przez osoby powotane na potrzeby uzupetienia dokonywanej oceny, nie uczestniczacych w
zaden sposob w dotychczas przeprowadzanej ocenie. W opinii Odwotujacego, fakt ze sktad Komisji byt zupetnie rézny,
na kazdym z etapéw procesu dokonywania oceny tej samej prébki, budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci

i poprawnosci wyciggnietych wnioskdéw.

Odwolujacy wskazat, ze stoi na stanowisku, ze catkowita zmiana sktadu komisji prowadzi do btedéw w ocenie badanego
przedmiotu. Nie sposéb dokonywaé kontynuacji jakiego$ procesu, bez uprzedniego chociazby niewielkiego udziatu w
poczatkowej jego fazie. Odwotujgcy wskazat na fakt, ze pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. zglosit swoje uwagi

i zastrzezenia do probki dresu wykonanego przez M.B. sp. z 0.0., do ktérych Wojskowy Osrodek Badawczo
Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej odnidst sie w sposdb bardzo lakoniczny, zupetnie ignorujgc jego zarzuty. W
przypadku, kiedy wyraznie zostaje wskazane, ze uzyte do produkcji ocenianej probki dzianiny sg niezgodne z
dokumentacjg techniczno-technologiczng nie sposéb moéwi¢ o rzetelnej i prawidtowej ocenie przez Komisje, kiedy

w odpowiedzi zostaje wskazane, ze zbadanie tego konkretnego parametru tj. sktadu surowcowego jest niemozliwe w
trakcie dokonywanej oceny organoleptycznej. Zgodnie



z zapisami wyjasnien tresci SWZ z dnia 9 marca 2023 r. ,ocena probek bedzie dokonywana na tych samych zasadach i
zgodnie z metodykg oceny wzorow przedmiotow, ktdére sg stosowane przy ubieganiu sie o wydane za$wiadczenia
wydanego przez Komendanta WOBW SM o posiadaniu przez Wykonawce wzoru zaktadowego zgodnego z obwigzujgcg
Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng i wzorem do produkcji seryjnej”.

W zwigzku z powyzszym, Komisja w przypadku watpliwosci miata mozliwo$¢, a zdaniem Konsorcjum nawet obowigzek
przeprowadzi¢ badania sprawdzajgce dla wykorzystanych przy produkcji dzianin, co wprost wynika z obowigzujacej
»Instrukcji oceny i potwierdzania zgodnosci wzoréw zaktadowych PUIW z WDTT (i wzorami) PUiW do produkcji seryjne
lub WTU”, w ktérej w rozdziale Ill pkt 9 ppkt 1 WOBWSM zastrzega sobie prawo do przedtuzenia czasu realizacj
procesu oceny zgodnosci do 5 dni roboczych — w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia badan laboratoryjnych w
celu potwierdzenia przedstawionych przez Wykonawce/Dostawce wynikow badan laboratoryjnych.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przediozone wraz z probkg do oceny Swiadectwa z badan laboratoryjnych sag
sporzgdzone w bardzo rozleglym czasie tj. niemalze 5 miesiecy. Pierwsze przekazanie probek do laboratorium miaty
miejsce jeszcze w listopadzie 2022 r. (Swiadectwo

z badan nr BL-ME 680.1/2022/G/A), a ostatnie badania sg wykonane na prébkach dostarczonych do laboratorium dnia 15
marca 2023 r. (Swiadectwo z badan nr BL-Al 143/232/2023/A). W ocenie Odwotujgcego istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze przedtozone do badan w tak diugim okresie czasu probki materialtbow mogly pochodzi¢ z
réznych partii dzianin. Co dodatkowo powinno sugerowac koniecznoS¢ przeprowadzenia kontrolnych badan
laboratoryjnych.

W ocenie Odwolujacego watpliwosci budzi prawdziwos¢ informacii ze Swiadectwa z badan

nr BL-Al 143/232/2023/A z dnia 17 marca 2023 r. wystawianego przez to6dzki Instytut Technologiczny tukasiewicz.
Swiadectwo przedstawia wyniki badania Wartosci wspéirzednych barwy CIELAB dla probki dzianiny odziezowej art.
8551, kolor 01258, partia 161 nr sztuki 90078 Producenta Biruna. Z treSci przywotanego $wiadectwa wynika, ze
laboratorium otrzymato prébke do badania 15 marca 2023 r. i tego samego dnia zostato przeprowadzone badania.
Warunkiem badania jest aklimatyzacja prébki (jak wynika z treSci $wiadectwa miata ona miejsce). W ocenie
Odwolujgcego, trudno jest przeprowadzi¢ badanie

w dniu otrzymania prébki z zachowaniem okresu aklimatyzacji. Bazujgc na wlkasnym do$wiadczeniu Odwolujgcy uwaza,
ze okres aklimatyzacji powinien trwa¢ minimum 12 godzin, w zwigzku termin wykonania badan jest niemalze niemozliwy.
Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z zaakceptowaniem przez Komisje przetargowg w dniu

27 marca 2023 r. w sktadzie: dr inz. AW. i mgr inz. Emilia Jaszczurowska-NiedZwiecka oraz w dniu 5 kwietnia 2023 w
sktadzie: mjr mgr J.W. oraz mgr inz. D.T. wzoru dresu sportowego Wz6r 503B/MON Wariant 1l prezentowanego przez
firme M.B. sp. z 0.0., ktory w fachowej ocenie Konsorcjum nie jest zgodny

z parametrami przedmiotu zamoéwienia przedstawionego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia przez 4 Regionalng
Baze Logistyczng o numerze sprawy MAT/59/Kt/2023. Odwotujacy uwazal, iz zostat potraktowany w sposéb
niesprawiedliwy, w momencie, gdy Zamawiajgcy pozytywnie ocenit dres sportowy wzor 503B/MON wariant I,
prezentowany przez firme M.B. sp. z 0.0. W fachowej ocenie Odwolujgcego jako specjalisty w swojej dziedzinie
zaprezentowany dres sportowy wzor 503B/MON wariant 1l, prezentowany przez firme M.B. sp. z 0.0. razgco odbiega od
zatozen okreslonych parametrami przedmiotu zamowienia przedstawionego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
przez 4 Regionalng Baze Logistyczng o numerze sprawy MAT/59/Kt/2023. W ocenie Konsorcjum dres sportowy wzor
503B/MON wariant |l prezentowany przez firme M.B. sp. z o.0. nie jest zgodnie wykonany z dokumentacjg
WDTT/503B/MON dla wzoru 503B/MON wariant II.

Ponadto prezentowany przez M.B. Sp. z 0.0. wzér dresu sportowego Wzér 503B/MON zostat wykonany w sposoéb
niezgodny ze sztukg i posiadat wady produkcyjne

w postaci réznicy dtugo$ci nogawek - réznica ta wynosi 3 cm. Rozbieznoéci te znaczaco wptywajg na koszt produkcii
przedmiotu zamoéwienia, co w zwigzku z charakterem sprawy jest razgcym przejawem nieuczciwego traktowania
wplywajgcego w sposéb bezposredni na jeden

z najwazniejszych aspektéw sprawy. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 513 ust.

2 oraz art 16 ust. 1 Pzp w zw. z pkt 16.3.2 oraz 16.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia -

4 Regionalna Baza Logistyczna nr MAT/59/Kt./2023, oraz art. 32 pkt 2 Konstytucji RP wykonawca Konsorcjum wskazato,
ze sktada odwotanie od decyzji Zamawiajgcego z dnia

27 marca 2023 na podstawie ww. przepisow, w toku postepowania wnioskujgc o powotania zespotu biegtych ktérzy
mieliby za zadanie odpowiedzie¢ na pytania:

1. ,Czy wzér dresu 503B/MON wariant Il przedstawiony przez wykonawce MILENA BIS sp.

z 0.0. jest zgodny z wytycznymi zamodwienia publicznego?”,

2. ,Czy ewentualne odstepstwa od zatozen przetargowych w przedstawionym przez MILENA

BIS sp. z 0.0. wzorze mogg powodowac obnizenie kosztow produkciji a w efekcie ceny?”



3. ,Jezeli ewentualne odstepstwa od zatozen przetargowych w przedstawionym przez MILENA BIS sp. z 0.0. wzorze
dresu 503B/MON wariant. Il miaty wptyw na obnizenie kosztow produkciji to jak duzy?”

4. ,Czy ewentualne odstepstwa od zatozen przetargowych w przedstawionym przez MILENA

BIS sp. z 0.0. wzorze dresu 503B/MON wariant Il mogg mie¢ wptyw na obnizenie wiasciwosci

uzytkowych?”

5. ,Czy sktad komisji badajgcej zgodno$¢ wzoru dresu 503B/MON wariant Il przedstawionego

przez firme Milena-Bis byt wlasciwy pod wzgledem ilosci cztonkéw komisji badajgcej przedmiot przetargu?”

6. ,Czy komisja badajgca zgodnos¢ wzoru dresu 503B/MON wariant Il przedstawionego przez firme MILENA BIS sp. .
0.0. posiadata odpowiednie kompetencje do przeprowadzenia takiego badania?”

7. ,Czy komisja badajaca zgodnos¢ wzoru dresu 503B/MON wariant Il przedstawionego przez

firme MILENA BIS sp. z 0.0. w sposo6b organoleptyczny zrobita to w sposob wtasciwy i zgodny

ze sztukg oceny wzorow tekstylnych?”

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca — M.B. Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowy
$rodek dowodowy - informacje z Krajowego Rejestru Karnego w postaci czterech skanéw dokumentéw (1-zapytanie o
udzielenie informacji

0 podmiocie zbiorowym MILENA BIS Sp. z o.0., 2-zapytanie o udzielenie informacji o osobie — G.J., 3-zapytanie ¢
udzielenie informacji o osobie—-G.M,,

4- zapytanie o udzielenie informacji o osobie — C.A.), z ktérych zaledwie zapytanie dotyczgce Pani C. zostato
potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem przez prokurenta - Panig.M.. Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
rozporzagdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2021 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (par. 7 ust 2): ,W przypadku, gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wilasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodno$¢é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.” Zgodnie z brzmieniem ww. rozporzadzenia kazda z Informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (jako odrebny dokument) powinna zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca MILENA BIS Sp. z 0.0. powinien zosta¢ zatem wykluczony z przedmiotowego postepowania
ze wzgledu na brak uzupetnienia informacji

z Krajowego Rejestru Karnego w sposéb prawidiowy.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 pzp ,oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowsg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoSci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia”.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca M.B. Sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu we wszystkich czterech czesSciach zaméwienia deklaruje, ze jest matym
przedsiebiorstwem, co oznacza ze Sredniorocznie zatrudnia mniej niz 50 oséb. Nalezy zaznaczyé, ze ten sam
wykonawca réwnoczes$nie ztozyt oferte, ktorej cena jest najnizsza w postepowaniu MAT/277/Kt/2022, prowadzonym
réwniez przez tego samego Zamawiajgcego dotyczgcym ,Dostawy przedmiotéw umundurowania

i wyekwipowania: koszulek polowych wzoér 304A/MON” (dla wszystkich pieciu cze$ci zaméwienia). Jesli w postepowaniu
MAT/277/KL/2022 oferta M.B. Sp. z 0.0. zostanie wybrana jako najkorzystniejsza bedg oni zobowigzani do wykonania w
biezgcym roku (najpdzniej do 30 listopada) maksymalnie 165.300,00 sztuk koszulek polowych 304A/MON.

W przedmiotowym postepowaniu, jesli M.B. Sp. z 0.0. podpisze umowe

z Zamawiajgcym, bedzie zobowigzana do wykonania w biezgcym roku (najpdzniej do

30 listopada) 99.200,00 sztuk dreséw sportowych 503B/MON.

Wedlug Odwotujgcego mniej niz 50 osob nie jest w stanie wykona¢ dwoch tak duzych kontraktdéw, co narazi
Zamawiajgcego na ryzyko nienalezytego wykonania umowy, ewentualnie dodatkowe koszty w postepowaniu sgdowym w
przypadku dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania umowy.

Odwolujgcy podnidst, ze M.B. Sp. z 0.0. w toku postepowania uzupetnita dokumenty, m.in. o o$dwiadczenie dostawcy
dzianiny — Fabryki Wyrobéw Runowych BIRUNA S.A., ktéra deklaruje, ze przekazata firmie M.B. Sp. z 0.0. 1 wrze$nie
2022 r. bezptatng probke



w celu wykonania badan laboratoryjnych potwierdzajgcych zgodno$¢é z wymaganiami. Ze wzgledu na istotny interes
prawny Fabryki Wyrobéw Runowych BIRUNA S.A. w pozyskaniu zamowienia przez M.B. Sp. z 0.0. (sprzedaz dzianiny
mogacg prowadzi¢ do po$wiadczenia nieprawdy we wspomnianym oswiadczeniu z 30 marca 2023 r. wniost

o przedstawienie dowodoéw wydania 10 m dzianiny art. 8551, kolor 01215, partia 1504,

nr sztuki 92230/21-01 w Fabryce Wyrobdw Runowych BIRUNA S.A. oraz dowodu jej przyjecia

w M.B. Sp. z 0.0. (w szczegodlnosci listy przewozowe, WZ, PZ). Zgodnie z fachowg oceng Konsorcjum, wykonawca M.B
sp. z 0.0. ztozyla réwniez niezgodne z przedstawionymi dzianinami $wiadectwa jakoSci. Podczas organoleptycznej
oceny dresu sportowego wzoér 503B/MON wariant |l prezentowany przez firme M.B. sp. z o0.0. przedstawiciele

Odwolujgcego ustalili brak zgodnosci w deklarowane;j ilosci rzedéw na 1 cm?

w dzianinie granatowej miedzy deklarowang w Swiadectwie jakosci nr BL-ME 680.1/2022/G/A wartoscig a stanem
faktycznym. Odwotujgcy podniést, iz zawodowo zajmuje sie dzianinami tego rodzaju od 2018 r., a od 2019 r. szyje
zamébwienia rzgdowe na analogiczny dres sportowy
wzoér 503A/MON, w zwigzku z czym posiada wiedze i doswiadczenie, aby podczas zapoznania
sie z wzorem M.B. sp. z 0.0. w siedzibie Zamawiajgcego potrafi wizualnie oceni¢, ze dzianina zaprezentowana przez
M.B. sp. z 0.0. nie jest zgodna z wymaganiami WDTT.
Ponadto Wykonawca M.B. sp. z 0.0. oznaczyt na metce prezentowany dres sportowy wzor 503B/MON Wariant Il jake
produkt wykonczony z uszlachetnieniem hydrofobowym.
Podczas badania jakosci uszlachetnienia hydrofobowego przez Odwotujgcego jego przedstawiciele zgodnie z fachowg
wiedzg ustalili, iz prezentowany produkt nie posiada takiego wykonczenia. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o
zbadanie tego faktu przez grupe biegtych, ktéra miataby na celu ustali¢:
8.,Czy wzér dresu sportowego wzér 503B/MON wariant. Il przedstawiony przez wykonawce M.B. sp. z 0.0. posiada
deklarowane na metce uszlachetnienie hydrofobowe?”,
9.,Czy brak deklarowanego uszlachetnienia hydrofobowego dresu sportowego wzér 503B/MON wariant |l
przedstawionego przez Wykonawce M.B. sp. z 0.0., mimo jego deklaracji ma wptyw na ceng?”
10.,Czy dzianina we wzorze dresu sportowego WZOR 503B/MON wariant
Il przedstawionego przez wykonawce Milena-Bis jest zgodna z dotgczonym do niej $wiadectwem jakosci nr BL-ME
680.1/2022/G/A?”
Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz cena zaproponowana przez wykonawce M.B. sp. z o0.0.
nie jest razaco niska i to w stopniu oczywistym, wobec czego zaniechano wezwania wykonawcy do jej wyjasnienia. W
toku postepowania Zamawiajgcy nie uzasadnit, skad wywodzi przestanke ,oczywistoSci” i to w sytuacji gdy roznica
pomiedzy ceng ofertowg a szacowang warto$cig zamowienia wynosita w niektdrych czesciach prawie 45%. Przepis art.
226 ust. 1 pkt 8 pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajacy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien. Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwoSci zamawiajgcego” sa
pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg
odnie$¢ do realidw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i
zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania
od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie.
Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania
wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 stycznia 2023 r., KIO 52/23).
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 11 maja 2023 r. wniést o:
|.odrzucenie odwotania w catosci;
l.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego - w wysoKoOScCi
okresSlonej na podstawie rachunkéow przedtozonych do akt sprawy (w czasie posiedzenia), w szczegolnosci
wynagrodzenia jednego profesjonalnego petnomocnika (§ 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania);
lub w przypadku nie odnalezienia podstaw przez Izbe ku odrzuceniu odwotania o:



|.oddalenie odwotania w catosci;

l.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego - w wysoKOSCi
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy (w czasie posiedzenia), w szczegolnosci
wynagrodzenia jednego profesjonalnego petnomocnika (§ 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania).

Ponadto Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw postepowania wskazanych w piSmie na fakty
zwigzane z brakiem zasadnos$ci twierdzen i argumentacji odwotujgcego, w tym o przestuchanie Swiadka z zeznan
Swiadka dr inz. Anny Wiezowskiej na fakty zwigzane ze zgodnoscig oferty M.B. sp. z 0.0. z wymaganiami stawianymi
przedmiotowi zamowienia, w tym w szczegolnosci na fakty wskazane w odpowiedzi na odwofanie, odmodwienie
przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu

z opinii bieglego (oddalenie wniosku dowodowego), poniewaz zostat ziozony wytgcznie dla wywotania zwioki w
postepowaniu oraz dotyczy okolicznosci wszechstronnie rozstrzygnietych w toku postepowania w sprawie zamowienia
publicznego przez specjalnie ku temu powotany zesp6t oraz okolicznosci dodatkowo wyjasnionych w odpowiedzi na
odwotanie.

W uzasadnieniu pisma z 11 maja 2023 r., w odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze
odwotanie wniesione przez Konsorcjum winno podlega¢ odrzuceniu z uwagi wniesienie go przez podmiot nieuprawniony
(art. 528 pkt 2 Pzp). Zamawiajgcy wskazat, ze w aktualnym stanie rzeczy odwolujacy jest podmiotem okreslanym w
doktrynie mianem wykonawcy, ktéry ,brat udziat w postepowaniu, ale zostat z udzialu w tym postepowaniu
nieodwracalnie wykluczony lub jego oferta zostata odrzucona” (D. GrzeSkowiak-Stojek, Komentarz do art. 528 PZP [w:]
M. Jaworowska [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis/el., 2022). Zgodnie bowiem z czynnoscig
Zamawiajgcego z dnia

19 kwietnia 2023 r., o ktorej Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 19 kwietnia 2023 r., doszto do odrzucenia oferty
Konsorcjum.

Dowaéd: - pismo z dnia 19 kwietnia 2023 r. - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- historia korespondencji z Odwotujgcym (pzpsmart).

Jednocze$nie, Zamawiajgcy podkreslit, ze co istotne w aktualnym stanie sprawy,

to okoliczno$¢, ze Konsorcjum nie zaskarzato do Izby czynnosci odrzucenia oferty i aktualnie mozliwos¢ takiego
zaskarzenia upadta z uwagi na uptyw terminu ku temu. Samo za$ rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotanie
nie moze zosta¢ pod zadnym pozorem uznane za dotyczgce czynnosci odrzucenia oferty, gdyz Odwotujgcy wyraznie
wskazat, ze ,nie kwestionuje poprawno$ci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego” (str. 9 odwotania). Zgodnie za$
z przywolywanym w dokirynie stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,odwolujgcy utraci status wykonawcy w
przypadku, gdy uptynie termin na wniesienie skargi na orzeczenie KIO (...)" (KIO 330/20 za: D. GrzeSkowiak- Stojek,
Komentarz do art. 528 Pzp [w:] M. Jaworowska [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis/el., 2022).

W kontek$cie powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze legitymacja czynna Odwotujgcego musi by¢ rozpatrywana w
kontekScie aktualnego etapu postepowania, a nie dawnego uktadu podmiotowego postepowania w sprawie udzielenie
zamowienia publicznego. Wyraznie wskazuje sie bowiem, Zze ,Przez nieuprawniony w rozumieniu art. 528 pkt 2 p.z.p.
nalezy rozumie¢ przede wszystkim podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, na ktorym wnosi $rodek ochrony prawnej”

(J. Jerzykowski, Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX/el, 2021; vide: P. Wojcik, Komentarz do art. 528 [w:] A. Gawronska-Baran i in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023).

Zamawiajgcy wyjasnit takze, w kontekScie powyzszej argumentaciji, ze jej istota wyklucza mozliwo$¢ sanowania braku
legitymaciji rzekomym posiadaniem interesu prawnego i tym, ze Konsorcjum zamierza sie ubiega¢ o udziat w nowo
rozpisanym postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, ze cho¢ faktycznie przywotane przez Odwotujgcego orzeczenie Izby
wskazuje na mozliwo$¢é dazenia do wykluczenia przez Wykonawce wszystkich innych podmiotéw biorgcych w
postepowaniu, to w orzeczeniu tym wyraznie sie wskazuje, ze wykonawca posiada interes tak dtugo, jak dtugo ubiega sie
0 udzielenie danego zamdéwienia (KIO 74/18, Legalis nr 1761590). Aktualnie za$, jak zostato wyjasnione w powyzszym,
Konsorcjum nie ma statusu podmiotu ubiegajgcego sie o zamowienie. Podwazajgc interes prawny Odwolujgcego,
Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze nie mozna zatozyc¢, ze Konsorcjum bedzie sie ubiegato

0 zamoéwienie w nowym postepowaniu, gdyz brak jest przestanek aby z pewnoscig twierdzi¢, ze takie postepowanie
bytoby przez Zamawiajgcego rozpisywane.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz okoliczno$¢, ze wydajgc orzeczenie Izba bierze pod uwage okolicznosci faktyczne i
stan prawny obowigzujacy na moment zamkniecia rozprawy, odwotanie Konsorcjum powinno zosta¢ przede wszystkim
w catosci odrzucone.



W odniesieniu do podstawy oddalenia odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu, w ktorym zostat
wykorzystany procedowany $rodek ochrony prawnej, przedmiotem zamowienia byt nowy wzoér dresu sportowego o
oznaczeniu 503B/MON, ktéry powinien zosta¢ wykonany zgodnie z regulacjami Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej (WDTT), stanowigcej zatgcznik nr 7 do projektowanych postanowienh umowy. Niniejsza dokumentacija
WDTT zostata zatwierdzona i wprowadzona jako obowigzujaca w Resorcie Obrony Narodowej w dniu 30.01.2023 r.
Celem wprowadzenia nowej, zmodyfikowanej

w stosunku do dokumentacji na dres sportowy wzor 503A/MON byto wprowadzenie zmian konstrukcyjno-materiatowych
umozliwiajgcych zastosowanie innych materiatbw w miejsce tych, ktore staly sie trudno dostepne (laminat we wzorze
503A/MON) ze wzgledu na fakt, ze dystrybutorzy materiatow zdobyli dominujgca pozycje na rynku, przez co dostep do
laminatu dla niektdrych wykonawcéw stat sie utrudniony i nienaturalnie wzrosty ceny produktu gotowego. Zamawiajgcy
nabrat przekonania, ze wprowadzenie nowego wzoru dresu sportowego wedlug wzoru 503B/MON przyczyni sie do
ochrony uczciwej konkurencji, utatwienia dostepu do zaméwien publicznych wiekszemu gronu wykonawcow i pozyskania
przedmiotu o oczekiwanych wtasciwosciach funkcjonalno-uzytkowych wymaganych dla dresu sportowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu zapoznania wykonawcow z wymaganiami nowej WDTT, poznania mozliwosci
produkcyjnych i technologicznych w zakresie produkcji przedmiotu, zdolnosci do realizacji dostaw oraz sprawnego
przeprowadzenia postepowania przetargowego na dres sportowy wzor 503B/MON, Zamawiajgcy przeprowadzit przed
wszczeciem postepowania wstepne konsultacje rynkowe, w ktérych udziat wzigt rowniez Odwolujgcy.

Ze wzgledu na fakt, ze uplyw czasu pomiedzy wprowadzeniem nowej WDTT dla dresu sportowego wzor 503B/MON, a
wszczeciem postepowania (koniec lutego 2023 roku) byt krotki i uniemozliwiat uzyskanie stosownego Zaswiadczenia
wydanego przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM)

o posiadaniu wzoru zakladowego zgodnego z WDTT i wzorem do produkcji seryjnej, Zamawiajgcy zadecydowat, ze jako
przedmiotowy $rodek dowodowy wykonawcy wraz

z ofertg zobowigzani bedg do ztozenia dwoch egzemplarzy probek dresu sportowego wzér 503B/MON.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu takie przedmiotowe srodki dowodowe ztozyli,

a Zamawiajgcy oceniat je na zgodnos¢ z dokumentacijg przy pomocy zespotu ekspertéw

z WOBWSM, powotanych do Komisji Przetargowej na zasadach wynikajgcych z art. 53 do 56 Pzp.

Dowad: - wyciagi z rozkazu Dziennego Komendanta ws. powotfania sktadu komisji przetargowej w postepowaniu.
NiemoZzliwo$¢ uwzglednienia odwotania w uwagi na wadlino$¢ wnioskéw odwotania

Zamawiajgcy wskazat, Ze odwotanie nie moze by¢ uwzglednione, gdyz nie wyraza kompletnych i prawidtowych
wnioskéw. W petitum wniesionego $rodka ochrony prawnej Konsorcjum wniosto o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania. Prawnie niedopuszczalne jest za$ uniewaznienie postepowania w sytuacji braku
odrzucenia wszystkich ofert. W tym za$ zakresie brak jest sformutowania w petitum odwotania stosownego wniosku o
zaniechanie wyboru M.B. sp. z 0.0. i odrzucenie oferty ztozonej przez ten podmiot (vide: str. 1-5 odwotania).

Zarzut niewfasciwej oceny wymagan dokumentacji WD TT oraz braku odrzucenia oferty MILENA BIS sp. z 0.0. z uwagi n:
niespetnienie wymagan jakosciowych (ocenianych

woparciu o probki ztozone przez Wykonawce MILENA BIS SP. z o.0.)

Zamawiajgcy wskazat, ze Dokumentacja WDTT, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, dopuszcza roézne sposoby
wykonania (warianty) tego samego elementu dres i nie zawsze wykonany przedmiot zamowienia musi sie zgadzaé
,zero-jedynkowo” ze wzorem do produkcji seryjnej dostepnym w WOBWSM (wykonanym w wariancie ).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze celem zadania prébek ofertowych bylo potwierdzenie umiejetnosci wykonawcy do
wyprodukowania przedmiotu zamédwienia, jednakze skoro dokumentacja zawiera mozliwo$¢ wykonania przedmiotu na
rézne sposoby (np. zastepczy material, inne szycie, inne wykonczenie itp.,) to naturalnym jest, Ze mogg wystepowac
réznice pomiedzy probka, a wzorem do produkcji seryjnej - o ile bedg dopuszczone trescig dokumentacji. Odwotujgcy
btednie takiego podejscia do oceny nie dopuszcza, wobec czego sformutowat w swoim Odwotaniu zarzuty niezgodnosci
prébek ztozonych przez Wykonawce M.B. Sp. z 0.0. ze wzorem zatwierdzonym do produkcji seryjnej, pomimo
wczesniejszych wyczerpujgcych wyjasnien ztozonych mu przez Zamawiajgcego w dniu 19.04.2023 r.

Dowdd: - WDTT na fakt okreslenia wymagan, jakie powinien spemia¢ przedmiot zamoéwienia przez dopuszczenie
réznych wariantow tego przedmiotu, ktére beda réwnowazne pod wzgledem ich dopuszczalnos¢;

- pismo z dnia z dnia 19.04.2023 r. wyjasnienia;

- zeznania $wiadka dr inz. AW..

W kontekScie powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze chybione sg argumenty Odwolujgcego odnoszace sie do
poréwnania sytuacji rozpatrywanego postepowania do postepowan

z dziedziny bezpieczenhstwa i obronnosci. Chybione byly wiec takze przywotanie w niniejszej sprawie wyroku KIO 330/21
(str. 10 odwotania). Zamawiajgcy wskazat, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest jako zamoéwienie klasyczne,
powyzej progdw unijnych a sam przedmiot, pomimo ze okreslony dokumentacijg resortowa, nie znajduje sie na zadnej z



list uzbrojenia wymienionych w Zataczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obrét ktorym jest wymagane zezwolenie. Wobec

tego oczekiwania Odwotujgcego co do traktowania przedmiotu zamoéwienia - dresu sportowego (przedmiotu dosc

powszechnego, nie przeznaczonego do uzytkowania w warunkach bojowych, nie sktadajgcego sie z elementoéw ktdrych

awaryjno$¢ mogtaby zagraza¢ bezpieczenstwu zotnierzy) jako sg znacznie wyolbrzymione i nieadekwatne.

Dowdd: - WDTT.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze podstawg wykonania wzoru do produkcji seryjnej, prébek oraz przedmiotu umowy jest zawsze

dokumentacja techniczna (Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna ,WDTT?”), ktéra w precyzyjny sposob

okresla sposdb wykonania przedmiotu i ewentualng swobode wykonawcow do stosowania rozwigzan materiatowych

i technologicznych przy produkciji przedmiotu. W ten sam spos6b Zamawiajgcy, jak i réwniez inne instytucje dokonujace

odbioru dostaw oceniajg jakos¢ wyrobu. Sposéb oceny jest faktycznie, jak podnidst Odwotujgcy, zerojedynkowy, ale w

zakresie dopuszczonym dokumentacjg - co oznacza, ze sama dokumentacja moze zawiera¢ wskazanie, ze wiecej niz

jeden sposéb dziatania/efekt, bedzie prowadzit do oceny pozytywnej (stosujgc nomenklature Odwolujgcego - do oceny

.Jeden”).

Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiciele WOBW SM dokonali badania probek na etapie oceny ofert. W zwigzku ze

stwierdzeniem braku niektérych wymaganych dokumentéw wezwano oferentéw do ich uzupetnienia. Po ich otrzymaniu

dokonano koncowej weryfikacji oceny ofert i stwierdzono zgodno$S¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych w

wymaganiami Zamawiajgcego. Oczekiwania Odwolujgcego, ze elementy bedg ,identyczne” ze wzorem sg niewtasciwe.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone przez pracownikow WOBWSM, bedgcych cztonkami Komisji

Przetargowej. Badanie sposobu wykonania probek, ich obmiary, ocena organoleptyczna i ostateczny wyboér nie

przesadzaja, ze przedmiot pdzniej dostarczany w wyniku umowy musi by¢ identyczny z prébkg - przedmiot ostatecznie

objety dostawg musi miescic¢ sie w marginesach toleranciji okreSlonych w WDTT.

Odnoszac sie do konkretnych rzekomych niezgodnosci wskazanych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy przedstawit

nastepujgce stanowisko zaprzeczajgce argumentacji Konsorcjum.

1)Odszycie przykrycia zamka w stoéjce we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest inne niz w
zatwierdzonym wzorze PUIW (wymiary trojkata kryjgcego zamek sg inne) - zatgcznik nr 1. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukciji
Oceny Zgodnosci Wzoréw Zaktadowych Przedmiotéw Umundurowania i Wyekwipowania z Wojskowa Dokumentacjg
Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami  Techniczno-Uzytkowymi/Wzorem  Przedmiotu Umundurowania i
Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi by¢ identyczny.

Zamawiajgcy podtrzymuje stuszno$¢ swojej decyzji i uwaza, ze sposéb i technologia wykonania przedmiotu zamaowienia

jest zgodna z przeznaczeniem wyrobu a zastosowana technologia wykonania nie obniza wtasciwosci uzytkowych i

jakosciowych wyrobu.

Dowdd: - WDTT,

- protokét z oceny zgodnosci wzoru zakladowego dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzoér 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzor 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania Swiadka dr inz. AW.;

2)Uzyta laméwka we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0. 0. wraz z ofertg jest wykonana z dzianiny zasadniczej, a w
dokumentacji WDTT tablica 1 poz. 6 jest jasno wskazane, ze ma by¢ to dzianina w kolorze granatowym (cieta,
poliamidowa) a nie dzianina zasadnicza w kolorze granatowym - wnosimy o zbadanie laboratoryjne sktadu
surowcowego lamowki. Ww. réznica w zastosowanej dzianinie na laméwke powoduje, ze przedstawione przez M.B.
Sp. z 0.0. wzory nie sg identyczne z zatwierdzonym wzorem.

W trakcie dokonywanej oceny organoleptycznej niemozliwym jest ocenienie sktadu surowcowego materiatu lamowki.

Lamowania krawedzi listwy wykonane sg w sposo6b estetyczny, spetniajg zatozong funkcje uzytkowa, zabezpieczajg w

sposob wiasciwy krawedz elementu.

Dowod: - WDTT,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania Swiadka dr inz. AW.;

3)We wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg sznurek z tasmy elastycznej jest inny niz w zaktadowym
wzorze - zalgcznik nr 3. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukcji Oceny Zgodnosci Wzoréw Zakladowych Przedmiotow



Umundurowania i Wyekwipowania

z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami  Techniczno-Uzytkowymi i Wzorem
Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi byc
identyczny.

Na podstawie oceny przedmiotu i wymagan dokumentacji WDTT nie stwierdzono niezgodnosci. Sznurek spetnia swojg

funkcje i przeznaczenie, nie obniza jako$ci wyrobu.

Dowdd: - WDTT,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania Swiadka dr inz. AW.;

4)Wymiary dtugosci spodni we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0. 0. wraz
z ofertg sg niezgodne z wymaganymi wymiarami dla rozmiaru 96-104/173-177/86-94, okreSlonymi w dokumentacji
WDTT Tablica 9 - spodnie, pkt. a (dtugo$¢ catkowita spodni) pomimo uwzglednienia dopuszczalnej tolerancji. Prosimy
o kolejne komisyjne zmierzenie wymiaru spodni - pomiarow dokonujgc na spodniach potozonych na ptasko, bez
rozciggania zaréwno spodni jak i metra.

Zamawiajgcy uwaza, ze badania i ocena zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami

i w trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono niezgodnosci wymiarowych, ktére zarzuca Odwotujgcy.

Dowod: - WDTT,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokot z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania Swiadka dr inz. AW.;

5)We wzorze ztozonym przez M.B. sp. z 0. 0. wraz z ofertg jest r6zna dtugo$¢ nogawek w jednej parze spodni, co jest
niedopuszczalne.

W trakcie dokonywania oceny nie stwierdzono réznic w diugosciach nogawek, ktore bylyby niedopuszczalne lub nie

miescity sie w granicach tolerancji wymiarowe;.

Dowdédd: - WDTT,

- protokét z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT

(i wzorem) dres sportowy wzor 503B/MON wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania Swiadka dr inz. AW.;

6)We wzorze zlozonym przez M.B. sp. z 0.0. koniec szwa bocznego
i wewnetrznego w dole nogawek jednego wzoru spodni, po podwinigeciu dotu, od wewnetrznej strony wyrobu, znacznie
odbiega od kierunku linii szwéw (bocznego
i wewnetrznego) i nie pokrywa sig z nimi.

W trakcie dokonywania ocen przedmiotéw nie stwierdzono niezgodno$ci.

Dowod: - WDTT,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON

wariant z 05.04.2023 r.,

- zeznania $wiadka dr inz. AW ;

7)Dzianina granatowa, z ktérej zostaty uszyte wzory ztfozone przez M.B. Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan dokumentaciji
WDTT w zakresie liczby rzadkéw (tablica nr 2 poz. 3).
Z zalgczonego zdjecia (zatgcznik nr 4) wynika, ze ww. dzianina ma 28 rzadkoéw, co jest niezgodne z WDTT.

Materiat nalezy uzna¢ za prawidtowy, poniewaz $Swiadectwa z badan laboratoryjnych potwierdzajg zgodnos¢ z

wymaganiami WDTT i zamawiajgcy nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.

Dowdd: - WDTT;

- protokét z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzor 503B/MON

wariant z 28.03.2023 r.,

- protokdt z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON



wariant z 05.04.2023 r.,
- Swiadectwa badan dotgczone do oferty,
- zeznania $wiadka dr inz. AW.;
8)We wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. dzianina w kolorze granatowym ma inng sprezystos¢ (elastycznosc¢) niz
w zatwierdzonych wzorach PUiIW. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze sktad elastanu jest niezgodny z tablicg nr
2 WDTT. Naszym zdaniem zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze przedstawione badania laboratoryjne sg
wykonane dla innej dzianiny, niz ta z kitdrej byt uszyty i przedstawiony wzér do oferty.
Materiat nalezy uzna¢ za prawidtowy, poniewaz Swiadectwa z badan laboratoryjnych potwierdzajg zgodno$¢ z
wymaganiami WDTT i zamawiajgcy nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnosci a takze oSwiadczen Wykonawcy
sktadanych na tym etapie postepowania.
Dowdd: - WDTT,
- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON
wariant z 28.03.2023 r.,
- protokot z oceny zgodnosci hydrofobowego (zatgcznik nr 5), ktére naszym zdaniem jest informacjg nieprawdziwg i
wprowadza wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON wariant z
05.04.2023 r.,
- zeznania Swiadka dr inz. AW.;
9)Metka we wzorach ztozonych przez MILENA BIS sp. z 0. 0. ma oznaczenie wykonczenia Zamawiajgcego w biad, cc
jest doswiadczalnie tatwe do sprawdzenia.
Zamawiajgcy stwierdza, ze badanie parametru hydrofobowosci nie jest wymagane przez WDTT, nie podlega ocenie i z
tego powodu zarzut nie powinien by¢ rozpatrywany.
Dowod: - WDTT,
- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON
wariant z 28.03.2023 r;
- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON
wariant z 05.04.2023 r,
- zeznania $wiadka dr inz. AW..
10)MILENA BIS sp. z 0.0. wraz ze ztozonymi wzorami dreséw przedstawita Swiadectwa badan dla dzianiny w kolorze
granatowym oraz dzianiny szarej wskazujgc jednego ich producenta. Obie ww. dzianiny wg WDTT powinny réznic¢
sie jedynie kolorem,
a wszystkie pozostate parametry obu dzianin powinny by¢ identyczne. We wzorach ztozonych przez MILENA BIS sp.
z 0.0. wraz z ofertg na pierwszy rzut oka wida¢, ze sg to rézne dzianiny (majg inny splot - zat. nr 6 a i b) co sugeruje,
ze pochodzg od roznych producentéw lub sg to dzianiny o niejednolitych parametrach.
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i uwazat, ze badania laboratoryjne parametrow obydwu dzianin sg zgodne z
wymaganiami WDTT, nie muszg by¢ identyczne, mogg pochodzi¢ z réznych partii produkcyjnych.
Dowod: - WDTT,
- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON
wariant z 28.03.2023 r.,
- protokdt z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzér 503B/MON
wariant z 05.04.2023 r.,
- zeznania $wiadka dr inz. AW..
Zarzut dokonania oceny dwukrotnie, za kazdym razem przez inny sktad zespotu powotany
z pracownikéw instytuciji eksperckiej - WOBWSM co rzekomo skutkowato nierzetelng
i nieprofesjonalng ocena.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze czfonkowie zespotu:
1)drinz. AW.imgrinz. E.J;
2) mjr JW. i p. D.T. sg wieloletnimi, doSwiadczonymi i posiadajgcymi wysokie kwalifikacje, ktérzy na co dzien zajmuijg sie
wydawaniem $wiadectw zgodnosci wyrobu ze wzorem zaktadowym posiadanym przez WOBW SM. Ci sami pracownicy
brali udziat, z ramienia WOBWSM, przy wydawaniu zaswiadczen dla innych wykonawcéw m.in. Odwolujgcego i do tej
pory nie zgtaszano negatywnych uwag co do ich kompetencji i sposobu pracy. Dla oceny prébek zmiana sktadéw
zespotdw nie miata negatywnego wptywu na wynik oceny a wrecz skutkowata tym, ze w ten sposéb wyeliminowano
ewentualne btedy, badz przeoczenia, jakie moglyby sie przytrafi¢ ktéremus z cztonkéw Komisji podczas oceny probek.
Obydwa zespoty w kazdym przypadku byty powotywane do sktadu Komisji Przetargowe;j
w prawidtowy sposoéb, dziataty na rzecz Zamawiajgcego.
Jednoczesnie brak jest regulaciji prawnych wykluczajgcych mozliwo$é zmiany sktadu zespotu



Dowdd:

- wyciggi z rozkazu Dziennego Komendanta ws. powotania sktadu komisji przetargowej

w postepowaniu;

- zeznania $wiadka dr inz. AW..

Zarzut niezgodnosci tkaniny granatowej, z kidrej zostaty uszyte wzory zfozone przez M.B. Sp. z 0.0. wraz z ofertg, z
tablica nr 2 DOZ. 3 WDT-T w zakresie ilosci rzadkdw.

Zamawiajacy nie dopatrzyt sie przy ocenie tkaniny oraz dokumentéw zatgczonych wraz

z ofertg niezgodnosci. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze ta cze$¢ postepowania oceniana byta na podstawie
dokumentow oraz oswiadczen, ktére sktada Wykonawca

i tu Zamawiajgcy nie dopatruje sie zadnych niezgodnosci. Zaréwno na tym etapie jak i na etapie realizacji dostaw
Wykonawca dziata na wiasne ryzyko, ze kazda niezgodno$¢ bedzie weryfikowana na mocy postanowien umownych,
ktérymi to Zamawiajgcy zabezpieczyt sie

w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce parametrow zadeklarowanych bgdz wymaganych obligatoryjnie WDT-T.
Dowdd: - $wiadectwa badan dotgczane do oferty;

- zeznania Swiadka dr inz. AW..

Zarzut zfozenia przez wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0. wzoréw, w ktérych metka zawierata oznaczenie wykonczenia
hydrofobowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja WDTT nie okreslata, aby przedmiot zamoéwienia posiadat wykonczenie
hydrofobowe wiec ten parametr nie byt oceniany ani istotny z punkiu widzenia spetnienia minimalnych wtasnosci
funkcjonalna - uzytkowych przedmiotu. W tej sytuacji ten parametr stanowi element dodatkowych wiasciwosci
przedmiotu, ktérych Zamawiajgcy nie bada, nie punktuje i nie ocenia.

Dowaod: - WDTT.

Zarzut dotyczacy ustalenia przez Odwotujgcego, ze we wzorach ztozonych przez Wykonawce M.B. Sp. z 0.0. dzianina
granatowa ma inna sprezystos¢ niz w zatwierdzonym PUiIW co rodzi podejrzenia, ze zastosowany elastan ma inny
skiad, niz w tablicy nr 2 WDTT,

Zamawiajacy nie dopatrzyt sie przy ocenie tkaniny oraz dokumentéw zatgczonych wraz

z ofertg niezgodnosci. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze ta cze$¢ postepowania oceniana byta na podstawie
dokumentéw oraz o$wiadczen, ktére sklada Wykonawca i tu Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zadnych niezgodnosci.
Zarbwno na tym etapie, jak i na etapie realizacji dostaw Wykonawca dziata na wiasne ryzyko, ze kazda niezgodnos¢
bedzie weryfikowana na mocy postanowienn umownych, ktérymi to Zamawiajgcy zabezpieczyt sie

w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce parametréw zadeklarowanych bgdZz wymaganych obligatoryjnie WDTT.
Dowdd: - $wiadectwa badan dotgczane do oferty.

Zarzut dotyczgcy przedstawienia wraz z probka przez MILENA BIS sp. z o.0. $wiadectwa badan laboratoryjnych
wykonanych 5 miesiecy przed wykonaniem probek.

Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie przy ocenie tkaniny oraz dokumentéw zatgczonych wraz

z ofertg niezgodnosci. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze ta czeS¢ postepowania oceniana byta na podstawie
dokumentéw oraz o$wiadczen, ktdre sktada Wykonawca i tu Zamawiajgcy nie dopatruje sie zadnych niezgodnosci.
Zaréwno na tym etapie jak i na etapie realizacji dostaw Wykonawca dziata na wiasne ryzyko, ze kazda niezgodnosc¢
bedzie weryfikowana na mocy postanowien umownych, ktérymi to Zamawiajacy zabezpieczyt sie

w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce parametréw zadeklarowanych bgdZz wymaganych obligatoryjnie WDTT.
Zamawiajgcy wskazat, Zze majgc na uwadze samg istote i cel zgdania takich dokumentéw, uwagi Odwotujgcego nic nie
wnosity do sprawy, gdyz niezaleznie od rozcigglosci czasowej pomigdzy wynikami badan a przedioZzeniem probek
Wykonawca i tak wykazat sie umiejetnoScig pozyskania wiasciwego materiatu (certyfikowanego) i uszyciem z nich
pozgdanych wzoréw. Skoro byt zdolny to takich dziatan p6ét roku temu to oznacza, ze bedzie potrafit spetni¢ warunki w
przysztosci. Jednoczesnie w toku postepowania nie przewidziano okresu przez jaki $wiadectwa badah zachowujg
waznos¢ (a wiec jak dtugo mozna sie na nie powotywac po ich wykonaniu).

Zarzut oparty o twierdzenie odwofujgcego, ze swiadectwo badar BL-Al 143/232/2023/A

z 17.03.2023 r. wystawione przez tdédzki Instytut Technologiczny tukasiewicz zostato sporzgdzone w wyniku
nieprawidfowego badania {j. bez aklimatyzacji probki.

Jako podstawe nieprawidtowego badania prébki - poddawania jej procesowi aklimatyzacji Odwotujgcy wskazat wiasne
doswiadczenia bez powotania sie na zadne przepisy, ktore mialyby byé dla Zamawiajgcego podstawg do
zakwestionowania ztozonych przez Wykonawce dowodéw w postepowaniu (brak jest regulacji lub norm wymuszajgcych
aklimatyzacje prébek).

W tym zakresie Zamawiajgcy wskazatl, ze ta cze$¢ postepowania oceniana byta na podstawie dokumentéw oraz
o$wiadczen, ktére sklada Wykonawca i tu Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zadnych niezgodnosci. Zarbwno na tym etapie



jak i na etapie realizacji dostaw Wykonawca dziata na wtasne ryzyko, ze kazda niezgodno$¢ bedzie weryfikowana na
mocy postanowien umownych, ktérymi to Zamawiajgcy zabezpieczyt sie w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce
parametrow zadeklarowanych bgdz wymaganych obligatoryjnie WDTT.

Dowdd: - zeznania $wiadka dr inz. AW.

Zarzut dotyczgcy oceny Odwolujgcego co do tego, ze zespot sktadajacy sie z cztonkdw Komisji Przetargowej niewtasciwie
ocenit ztozone przez Wykonawce M.B.. z o.0. probki przedmiotu zamdwienia nie wskazujgc, Ze zostaly wykonane
niezgodnie ze sztuka i posiadam wady produkcyjne (réznice w dfugosci nogawek) co moze mie¢ wptyw na koszt
produkcji.

Zamawiajgcy wskazuje na wstepie, ze prébki byly badane (mierzone) przez czionkéw Komisji Przetargowej i w tym
zakresie nie stwierdzono odstepstw od regulacji okreslonych w WDTT dla wzoru 503B/MON.

Dowdd: - protokét z oceny zgodnosSci wzoru zakladowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzor
503B/MON wariant z 28.03.2023 r;

- protokdt z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego - dres sportowy z WDTT (i wzorem) dres sportowy wzéor 503B/MON
wariant z 05.04.2023 r;

- zeznania Swiadka dr inz. AW..

Twierdzenie, ze réznice w dlugosci nogawek spodni wynoszgce 3 cm mogg wpltyng¢é na koszt produkcji jest
bezpodstawne, poniewaz WDTT nie przewiduje tak duzych odstepstw - dopuszczalna tolerancja wymiaréw wynosi 1,5
cm. Wartos¢ odstepstw (tolerancja wymiaréw) jest znana wykonawcom od samego poczatku wobec czego kazdy z nich
kalkulujgc swojg oferte uwzglednia zuzycie materiatu przez co dziata w warunkach z géry okreslonych

i niezmiennych nie zezwalajgcych na jakikolwiek odstepstwa prowadzgce do uzyskania z tego tytutu nieuprawnionych
korzysci finansowych poza tym kazda niezgodnos¢ bedzie weryfikowana na mocy postanowien umownych, ktérymi to
Zamawiajgcy zabezpieczyt sie

w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce parametrow zadeklarowanych bgdz wymaganych obligatoryjnie WDTT.
Zarzut braku wykluczenia na podstawie art. 108 ust.1 okt 1 PZP Wykonawcy MILENA BIS sp. z 0.0. ze wzgledu na fak
nieprawidfowego ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych {j. zaswiadczen z KRK dla: podmiot zbiorowy MILENA BIS
sp. zo.o. G.J., G.M., C.A. jako nieprawidfowo ztoZzonych a mianowicie podpisanych za zgodnos$¢ z oryginatem tylko za:
C.A.

Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2023 r. przestat wykonawcy M.B. Sp. z 0.0. wezwanie do zlozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, zgodnie z wykazem.

Dowdd: - pismo z dnia 13 kwietnia 2023r. na fakt wezwania M.B. Sp. z 0.0. wezwanie do ziozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi, poprzez przyjety srodek komunikaciji elektronicznej wykonawca przestat spakowany plik w formacie ,.zip"
zawierajgcy 4 pliki - kazdy z grupy zadanych dokumentéw. Kazdy z tych plikéw zostat podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Dowdd: - zrzut ekranu z platformy zakupowe;j.

Dokument zawierajgcy informacje z KRK, zdaniem Odwotujgcego nieprawidtowy, to cyfrowe odwzorowanie 4 informacji
z KRK (skan w formacie pdf) gdzie na koncu 4 strony tego dokumentu widnieje sygnatura podpisu elektronicznego osoby
uprawnionej: M.G..

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci podpisania tego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
co potwierdza pozytywny raport z weryfikacji kolejno wszystkich

4 plikéw - dokumentéw przekazanych jako spakowany plik o nazwie ,PLATFORMA.zip".

Dowod: - Elektroniczne Poswiadczenie Weryfikacii

Zamawiajgcy nie przyznat w tej sytuacji racji Odwolujgcemu poniewaz uwazat, ze wszystkie cztery informacje z KRK
zostaly prawidiowo przekazane i podpisane, natomiast spetnienie Zgdania Odwotujgcego w tym zakresie (kazda
informacja z KRK podpisana osobno) byloby dziataniem nadmiernie formalnym, niespotykanym i niestosowanym
dotychczas w obszarze zamowien publicznych. Gdyby istniat jakikolwiek wymég, to przede wszystkim narzedzia do
sktadania podpisow kwalifikowanych na wielostronicowych dokumentach albo nie zezwalatyby na takg operacje badz tez
umieszczaly sygnature podpisu elektronicznego na kazdej stronie skanu podpisywanego dokumentu.

W tej kwestii zarzut Odwotujgcego nie znajduje poparcia w obowigzujgcych przepisach.

Zarzut niewfa$ciwvego dziatania Zamawiajgcego przy ocenie zdolnoSci technicznej lub zawodowej Wykonawcy MILENA
BIS sp. z o0.0. wwodzgc, Ze mate przedsiebiorstwo zatrudniajgce ponizej 50 0séb jest niezdoinym do wykonania
zamowienia wtym postepowaniu

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwania Odwotujgcego nie majg w tym zakresie zadnych podstaw prawnych i faktycznych.
Zamawiajgcy w rozdziale 5, pkt. 5.1. SWZ nie stawiat Wykonawcom zadnych wymagan w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.



Dowdd: - Strona rozdziatu 5 SWZ (Rozdziat 5 pkt 5.1. SWZ).

Zamawiajacy nadmienia, ze przedmiotem postepowania jest dostawa - w mysl art. 7 pkt.

4 Pzp, i majgc to na uwadze nie stawiat warunkéw udziatu w postepowaniu poniewaz mogltyby byé to wymagania
nadmierne i nieproporcjonalne. Zamawiajgcy prowadzi to postepowanie

w 4 czeSciach umozliwiajgc tym samym skfadanie ofert cze$ciowych i tym samym umozliwia

i oczekuje udziatu w postepowaniu Wykonawcdw zaliczajacych sie do grupy matych i Srednich przedsigbiorstw.

Zarzut odstgpienia od badania razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy MILENA BIS sp. z o.o.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia przyjmujgc cene jednostkowg 492 zt brutto za sztuke dresu.

Szacunki opart na informacjach otrzymanych od podmiotow:

BOGMAR - 430 zt brutto;

KREATOR - 492 zt brutto;

KREATOR - 553 zt brutto, ktérzy dotychczas dostarczali dres wz. 503A/MON.

W szacowaniu nie brat udziatu podmiot M.B. sp. z 0.0.

Dowod: - Notatka stuzbowa,

- Szacowanie zakupu PUIW (...)

Uzyskane ceny w ofertach to:

Konsorcjum: ARLEN - BOGMAR - 484 z} brutto:

M.B. Sp. z 0.0. - 343,12 zi brutto, 286,59 zt brutto, 274,29 brutto, 293,97 z} brutto odpowiednio w 1, 2, 3 i 4 czesci
postepowania.

Wykonawca zaoferowat model dresu wz. 503B/MON, ktory dotychczas nie wystepowat

w obrocie i nie byt przedmiotem Zzadnej z zawartych umow. Fakt, Zze Zamawiajacy do szacowania warto$ci zamowienia
przyjat cene jednego z podmiotow, ktore wziely udziat

w postepowaniu (430 zt zamiast 550 zt) sprawit, ze przy badaniu razaco niskiej ceny tylko oferta Wykonawcy M.B. sp. z
0.0. mogta wydawac¢ sie zanizona w stosunku do warto$ci szacunkowej a oferta Odwotujgcego juz nie. Ztozone oferty juz
nie wykazywaty cech zanizenia o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Zamawiajgcy wskazuje tu
przede wszystkim, ze przestanke ,oczywistoSci” tj. stwierdzenia okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia Zamawiajacy zidentyfikowat natychmiast, podczas badania

i oceny ofert, kiedy to sporzadzit arkusze kalkulacyjne i uzyskat bezposrednie dane analityczne o ktérych mowa powyzej.
Z danych tych wynikato, Ze razgco niska cena moze wystgpi¢

w odniesieniu do wartosci szacunkowej, ale juz takich rozbieznosci nie byto kiedy poréwnano miedzy sobg faktycznie
zfozone oferty. Prezentacja danych z arkuszy kalkulacyjnych wskazywata, ze wykonawcy na podobnym poziomie
skalkulowali oferty i w tym obszarze zagrozenie, ze oferty sg nierynkowe, zanizone albo moggce stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurenciji nie wystepuje.

W zakresie ryzyka niewykonania lub niewtasciwego wykonania kontraktu dostawy na skutek zanizenia cen zagrozenie
jest realne, gdy ceny ofertowe mogg by¢ pozanizane. Swoje wnioski cztonkowie Komisji Przetargowej sformutowali w
notatce stuzbowej i przeniedli do wniosku komisji przetargowej z dnia 13.04.2023 r.

Dowdd: - notatka stuzbowa, arkusze kalkulacyjne i wniosek Komisji Przetargowej z dnia

13 kwietnia 2023 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze przestanke do odstgpienia badania razgco niskiej ceny stwierdzit na podstawie zdarzen i
faktow dostrzeganych natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuaciji, zgdania wyjasnien a tylko
na podstawie narzedzi analitycznych ktére posiadat. Dziatanie takie wpisuje sie w stanowisko wyrazone przez KIO w
wyroku KIO 983/22 z 28.04.2023 r.

Podsumowujac, Zamawiajgcy uwazat, ze probki przedmiotu zamowienia ztozone przez wykonawce M.B. sp. z o.0.,
potwierdzajg zdolnos¢ wykonawcy do zorganizowania produkciji i wykonania przedmiotu umowy, wykonawca ziozyt
prawidtowo przedmiotowe Srodki dowodowe i tym samym nie podlegat wykluczeniu z postepowania. Takze cena oferty
ztozonej przez wykonawce M.B. sp. z 0.0. nie wskazywata na to, aby byta ceng razgco niska, ktdéra nie gwarantuje
realizacji zamoéwienia w prawidtowy sposéb a takze, ze Zamawiajgcy we wiasciwy sposdb wykorzystat uprawnienia
ustawowe art. 224 ust. 2 Pzp do odstgpienia zadan wyja$nienia ceny oferty.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze powyzsze wyjasnienia potwierdzaly, ze nie jest koniecznym wychodzenie naprzeciw
Odwolujacemu i powotywania zespotu biegtych z zakresu tekstylibw oraz innych dziedzin do rozstrzygniecia watpliwosci
sformutowanych w punktach 1 do 7 na stronie 12 oraz w punktach 8 do 10 na stronie 14 odwotania poniewaz te, zdaniem
Zamawiajgcego, zostaty juz wyjasnione.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest odrzucenie odwotania



nie wystgpita.
Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania. Interes w uzyskaniu
zamoOwienia, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp bada sie na moment wniesienia odwotania, a odpadniecie interesu w
toku postepowania odwotawczego nie jest podstawg do odmowy jego rozpoznania. Nie mozna odmowic interesu
wykonawcy, ktory kwestionuje wybdr oferty najkorzystniejszej, dgzac do uniewaznienia postepowania, jesli robi to w
terminie otwartym na wniesienie odwotania na wtasne odrzucenie, bo na moment wniesienia takiego odwotania nie jest
jeszcze ostatecznie odrzucony.
Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat, ze jest zainteresowany
w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz oswiadczyt, ze w przypadku uniewaznienia postepowania zamierza ubiegac sie o
udziat w nowym postepowaniu na ten sam przedmiot u tego samego Zamawiajgcego, a powyzsze oznacza, iz na dzieh
whniesienia odwotania nie utracit statusu wykonawcy.
Zdaniem Izby, pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, nalezy rozumie¢ interes w zawarciu umowy na
konkretny przedmiot zamowienia, nie ma woéwczas znaczenia, czy Wykonawca dgzy do uzyskania tego zamaéwienia w
biezgcym, czy w przyszlym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Bowiem jak diugo sie o nie ubiega i dgzy do
zawarcia umowy, to posiada interes i moze dgzy¢ do wyeliminowania wszystkich wykonawcow
i uniewaznienia postepowania, tak aby moc wystartowa¢ w nowym postepowaniu.
W powyzszym nalezy réwniez upatrywaC¢ mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego w zwigzku z nie
zawarciem umowy.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca M.B. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kostrzynie, dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Uczestnik postepowania”
Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr3 i 6 odwotania z uwagi na cofniecie przez
Odwolujgcego odwotania w ww. zakresie na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
W przywotanym powyzej przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia
w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy oswiadczyt, Zze nie popiera juz wskazanych powyzej zarzutéw, a zatem postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu.
Izba rozpoznajgc odwotanie w pozostatym zakresie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania
0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa
w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lIzbe lub Prezesa w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita réwniez stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na
posiedzeniu i rozprawach.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujace dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, a takze
przedstawione przez strony i uczestnika postepowania,
w szczegolnosci:
1.0Oferte wykonawcy M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie,
2.SWZ wraz zatgcznikami (nr 1-7) — w tym Wojskowg Dokumentacje Techniczno-Technologiczng,
3.Wyjasnienia do tresci SWZ: z 9 marca 2023 r. oraz 10 marca 2023 r.,
4 Protokét wstepnych konsultacji rynkowych z 17 lutego 2023 r.,
5.Instrukcje oceny zgodnosci wzoréw zaktadowych przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymogami Techniczno-Uzytkowymi i
wzorem przedmiotu umundurowania i wyekwipowania do produkcji seryjnej obowigzujgca od dnia 16.08.2022 r;
6.Protokét z oceny zgodnosci wzoru zakladowego Dres sportowy z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-



Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wz6r 503B/MON wariant Il z 28 marca 2023 r.,
7.Protokét z oceny zgodnosci wzoru zakladowego Dres sportowy z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-
Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wz6r 503B/MON Wariant Il z 5 kwietnia 2023 r.,
8.Whniosek komisji przetargowej z 19 kwietnia 2023 r. - wybor ofert najkorzystniejszych
w Czesciach 1-4
oraz
9.Zeznania Swiadka Anny Wigzowskiej z dnia 12 i 26 maja 2023 r.,
10.Opinie dotyczacg zgodnosci wzoréw z WDTT biegtej sadowej A.R.
z 7 lipca2023r.,
11.0pinie rzeczoznawcy P.O. z 8 stycznia 2024 r.
12.Ustng opinie uzupetniajaca rzeczoznawcy P.O. z dnia 7 lutego 2024 r.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
4Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.:,Dostava
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania: dresow sportowych wzér 503B/MON”.
Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit wstepne konsultacje rynkowe, zgodnie z art. 84 ustawy
Pzp.
W pkt 3.20 Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych w SWZ wskazano:
1) Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
z ofertg, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria,
2) Wymagane przedmiotowe $rodki dowodowve:
a) Wzory przedmiotéw— probki 2 kompletéw dreséw sportowych wzér 503B/MON w jednym dowolnym rozmiarze,
b) Wyniki badan laboratoryjnych, okreslonych w pkt. 4 Tablicy nr 7 WDTT 503B/MON (dla badan okresowych) —
wykonane przez laboratorium z akredytacjg wg PN-EN ISO/IEC 17025. Dopuszcza sie przedstawienie wynikow badar
bez parametrow $wiatto/XENOTEST.
W Rozdziale 3 — Przedmiot Zamowienia w SWZ w pkt. 3.2. wskazanoze szczegdétowy opis przedmiotu zamoéwienia i
wymagania do niego znajdujg sie w projektowanych postanowieniach umowy (wraz z zatgcznikami), stanowigcymi
Zatgcznik nr 2 do SWZ.
W Zatgczniku nr 7 do Umowy — Projektowane postanowienia umowy zostata zawarta Wojskowa Dokumentacja
Techniczno-Technologiczna, dalej: ,WDTT’, ktérej przedmiotem sg wymagania techniczno-technologicznej do
wykonania bluzy i spodni dresu sportowego
w kolorze granatowym.
W WDTT w pkt 8.3 Wzér przedmiotu wskazano: Aktualny wzér PUIW do produkcji seryjnej (dostepny w WOBWSM),
wykonany zgodnie z przedmiotowg dokumentacjg i zatwierdzony zgodnie z procedurg realizacji prac rozwojowych dla
przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania’, jest elementem odniesienia przy ocenie zgodnosci (poréwnania przedmiotow, takze w ramach badan
laboratoryjnych’.
Zamawiajgcy w Wyjasnieniach Tresci SWZ z 9 marca 2023 r. na pytanie nr 4:Na jakiej podstawie i w oparciu o jakie
kryteria Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny zatgczonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych — 503B/MON?,
odpowiedziat: Ocena przedmiotowych Srodkéw dowodowych — wzordw przedmiotéw (probek) i wynikéw badan
laboratoryjnych bedzie dokonywana przez komisje powotang przez Zamawiajgcego z udziatem przedstawicieli
Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM) w todzi. Ocena probek bedzi
dokonywana na tych samych zasadach i zgodnie z metodykg oceny wzordw przedmiotow, ktore sg stosowane przy
ubieganiu sie o wydanie Zaswiadczenia wydanego przez Komendanta WOBWSM o posiadaniu przez Wykonawce wzoru
zaktadowego zgodnego z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng i wzorem do produkcji
seryjnej. Przedmioty majg by¢ wykonane wediug WDTT. Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena
(zgodnie z zapisami SWZ).
W Protokole z oceny zgodnosci wzoru zakladowego Dres sportowy z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-
Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wzo6r 503B/MON Wariant
Il, przedstawionego przez wykonawce M.B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie z 28 marca 2023 r., podpisanym przez: dr
inz. Anng Wiezowska oraz mgr inz. Emilie Jaszczurowska-Niedzwiedzkg w pkt. 4 Ocena wzoru zaktadowego PUIW na
zgodno$¢ z WDTT (i wzorem) PUIW w punkcie 4.1.2. Sprawdzenie wyglagdu ogdlnego wzoru zaktadowego PUIW w
zakresie poprawnosci i jakosci wykonania z WDTT (i wzorem) PUIW wpisano — zgodne.
Dodana zostata takze uwaga: Ocena organoleptyczna moZliwa bedzie do przeprowadzenia po dokonaniu uzupetienia
przez Oferenta, natomiast w pkt 5.Whnioski: Wynik oceny zostanie podany po weryfikacji uzupetnienia oferty.



W Protokole z oceny zgodnoSci wzoru zakladowego Dres sportowy z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-
Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wz6r 503B/MON Wariant I, przedstawionego przez wykonawce M.B. Sp. z
0.0. z siedzibg w Kostrzynie z 5 kwietnia 2023 r., podpisanym przez mjr mgr Jacka Wawryna oraz mgr inz. Dariusza
Tomczyka w pkt 4. Ocena wzoru zakladowego PUIW na zgodno$¢ z WDTT (i wzorem) PUIW

w ppkt 4.1. Etap | — badanie organoleptyczne. W ppk 4.1.1 Sprawdzenie zgodnosci uzytych materiatow zasadniczych i

dodatkéw zastosowanych do wykonania wzoru zaktadowego PUiIW, w tym kolorystki: Po uzupetnieniu przez Oferenta

wyniku badan skladu surowcowego dzianiny w kolorze szarym zastosowanej do konfekcjonowania ocenianych
egzemplarzy wzoru zakladowego: Swiadectwo z Badan nr BL-Al 157/254/2023/A z dnia 20.03.2023 r. — oceniono jako
zgodne.

W ppkt. 4.1.2 Sprawdzenie wyglgdu ogélnego wzoru zaktadowego PUIW

w zakresie poprawnosci i jako$ci wykonania oraz zgodnosci wykonania z WDTT (i wzorem) PUIW — wpisano: zgodne.

W pkt 5 Whnioski: Przedstawione do oceny dwa egzemplarze wzoru zaktadowego Dresu sportowego zakwalifikowane

jako ZGODNE z obowigzujgcym wzorem PUIW i wymaganiami okreslonymi w WDTT Wzér 503/MON Wariant II.

Cena oferty Przystepujacego byta nizsza w czesci 1 Postgpowania o 30,16%, czesci

2 Postegpowania 0 41,68%, czesci 3 Postepowania o 44,18%, a czesci 4 Postgpowania

0 40,18% od szacunkowej wartosci zamaowienia.

Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny stwierdzajgc, ze

rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, takich jak: zastosowanie tanszych materiatow i dodatkow krawieckich

(dzianina), dopuszczenie zastosowania prostszych procesow technologicznych, swoboda technologiczna na etapie

produkciji z uwagi na prostg konstrukcje dresu, mozliwo$¢ zastosowania tanszych dodatkow krawieckich.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce M.B. Sp. z 0.0. w 4

czesciach Postepowania jako najkorzystniejszej

i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego zarzucajac mu:

1.naruszenie art. 255 ust. 2 pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
nr MAT/59/K£/2023, w sytuaciji gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

2. naruszenie tresci wigzgcych Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ z 09 marca 2023 r.- odpowiedz na pytanie nr 4 w
zw. art. 513 ust. 2 pzp w zw. z rozdziatem 3 pkt 19 Instrukcji oceny zgodno$ci wzoréw zakladowych przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania
z wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczng/wymaganiami techniczno- uzytkowymi i wzorem przedmiotu
umundurowania i wyekwipowania do produkcji seryjnej obowigzujgcej od dnia 16 sierpnia 2022 r. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy M.B. sp. z 0.0. w sytuacji, gdy przedstawiony przez niego wz6r zaktadowy nie spetniat
wymogow z wojskowej dokumentacji techniczno-technologicznej wzor 503B/MON;

3. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez jego nie zastosowanie i nie wykluczenie Wykonawcy M.B. sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat prawidtowo braku wystgpienia obligatoryjnych przestanek wykluczenia z
postepowania;

4. naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 513 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M.B. sp. z
0.0. do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny podczas, gdy cena zaproponowana przez tego
Wykonawce byta mniejsza od szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania
odpowiednio dla czesci 1 0 30,16%, 2 0 41,68%, 3 0 44,18%, a 4 0 40,18%, co w konsekwencji doprowadzito do braku
mozliwosci stwierdzenia, czy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 8 pzp;

5. naruszenie art. 16 ust 1 pzp w zw. z pkt 16.3 SWZ w zw. z art 32 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
Wykonawcdw w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia;

6.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca M.B. sp. z o.o.
poswiadczyt nieprawde i wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do jego
wykluczenia z udziatu
w postepowaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr3 i 6 odwotania z uwagi na cofniecie przez

Odwotujgcego odwotania w ww. zakresie na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r.

W pozostatym zakresie, Izba — uwzgledniajgc materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikow postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz

stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — majgc na uwadze brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, uwzglednita zarzuty: 1, 2, 4



i 5 odwotania.
Odnoszac sie do uwzglednionych przez Izbe zarzutéw odwotania, Izba wskazuje:
Zarzut nr 2 odwotania - naruszenie tresci wigzacych Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ
z 09 marca 2023 r.- odpowiedz na pytanie nr 4 w zw. art. 513 ust. 2 pzp w zw. z rozdziatem
3 pkt 19 Instrukcji oceny zgodnosci wzoréw zaktadowych przedmiotow umundurowania
i wyekwipowania z wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczng/wymaganiami techniczno- uzytkowymi i wzorem
przedmiotu umundurowania i wyekwipowania do produkcji seryjnej obowigzujgcej od dnia 16 sierpnia 2022 r. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.B. sp. z 0.0. w sytuacji, gdy przedstawiony przez niego wzor zaktadowy nie
spetniat wymogow z wojskowej dokumentaciji techniczno-technologicznej wzér 503B/MON.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielnie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Przedmiotowymi srodkami dowodowymi, zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, sa $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.
W przypadku ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego, ktdry nie potwierdza zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy
odrzuca oferte, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Z pkt 3.20 Informaciji o przedmiotowych $rodkach dowodowych w SWZ wynikato, ze Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw
zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
z ofertg, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria.
Wymaganymi przez Zamawiajgcego przedmiotowymi Srodkami dowodowymi byly wzory przedmiotow — probki 2
kompletéw dreséw sportowych wzér 503B/MON w jednym dowolnym rozmiarze oraz wyniki badan laboratoryjnych,
okreslonych w pkt. 4 Tablicy nr 7 WDTT 503B/MON (dla badan okresowych) — wykonane przez laboratorium z
akredytacjg wg PN-EN ISO/IEC 17025.
Uczestnik postepowania przedstawit probki dwdch kompletow dreséw sportowych w wariancie || w rozmiarze: wzrost
173-177/Obw. Kl.: 96-104/Obw. Pasa- 86-94, Nr partii produkcyjnej MB.Z.25.2023, Data produkcji: marzec 2023.
Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze powyzsze prébki nie spetniaty wymogéw wynikajacych
z WDTT Wz6r 503B/MON, w szczegdélnosci:
1.0dszycie przykrycia zamka w stojce we wzorach ztozonych przez M.B. sp.
z 0.0. wraz z ofertg jest inne niz w zatwierdzonym wzorze PUIW (wymiary trojkata kryjgcego zamek sg inne) -
zatgcznik nr 1. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukcji Oceny Zgodnosci Wzoréw Zaktadowych Przedmiotow Umundurowania i
Wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi i
Wzorem Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi byé
identyczny;
2.Uzyta laméwka we wzorach ziozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest wykonana z dzianiny zasadniczej w
kolorze granatowym, a w dokumentaciji WDTT tablica 1 poz. 6 jest jasno wskazane, ze ma by¢ to dzianina w kolorze
granatowym (cieta, poliamidowa), a nie dzianina zasadnicza w kolorze granatowym - wnosimy
0 zbadanie laboratoryjne skladu surowcowego laméwki. Ww. réznica
w zastosowanej dzianinie na laméwke powoduije, ze przedstawione przez M.B. Sp.
Z 0.0. wzory nie sg identyczne z zatwierdzonym wzorem;
3.We wzorach ziozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg sznurek z tasmy elastycznej jest inny niz w zaktadowym
wzorze - zatgcznik nr 3. Rozdz. 3 pkt 14 Instrukcji Oceny Zgodno$ci Wzoréw Zakladowych Przedmiotow
Umundurowania i Wyekwipowania

z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami  Techniczno-Uzytkowymi i Wzorem
Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania Do Produkcji Seryjnej wyraznie opisuje, ze wyglad musi by¢
identyczny;

4 Wymiary dlugosci spodni we wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg sg niezgodne z wymaganymi
wymiarami dla rozmiaru 96-104/173-177/86-94, okreSlonymi
w dokumentacji WDTT Tablica 9 — spodnie, pkt. a (dtugo$é catkowita spodni) pomimo uwzglednienia dopuszczalnej
tolerancji. Prosimy o kolejne komisyjne zmierzenie wymiaru spodni — pomiaréw dokonujgc na spodniach potozonych



na ptasko, bez rozciggania zaréwno spodni jak i metra;

5.We wzorze ztozonym przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg jest r6zna dtugo$¢ nogawek w jednej parze spodni, co jest
niedopuszczalne;

6.We wzorze ztozonym przez M.B. sp. z 0.0. koniec szwa bocznego i wewnetrznego
w dole nogawek jednego wzoru spodni, po podwinieciu dotu, od wewnetrznej strony wyrobu, znacznie odbiega od
kierunku linii szwow (bocznego i wewnetrznego) i nie pokrywa sie z nimi;

7.Wnosimy o zbadanie laboratoryjne dzianiny granatowej, z ktérej zostaty uszyte wzory ztozone przez M.B. sp. z o.0.
wraz z ofertag na wymagang
w dokumentacji WDTT liczbe rzadkéw (tablica nr 2 poz. 3). Z zalgczonego zdjecia (zatacznik nr 4) wynika, ze ww.
dzianina ma 28 rzadkoéw, co jest niezgodne z WDTT;

We wzorach ztozonych przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg dzianina w kolorze granatowym ma inng sprezystos¢
(elastycznos¢) niz w zatwierdzonych wzorach PUIW.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze skiad elastanu jest niezgodny z tablicg nr 2 WDTT.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zbadanie laboratoryjne sktadu surowcowego dla dzianiny w kolorze granatowym
na sktad surowcowy, poniewaz jest duze prawdopodobienstwo, ze przedstawione badania laboratoryjne sg wykonane
dla innej dzianiny, niz ta z ktérej byt uszyty i przedstawiony wzor do oferty;

8.Metka we wzorach ztozonych przez MILENA BIS sp. z 0.0. wraz z ofertg ma oznaczenie wykonczenia hydrofobowego
(zatgcznik nr 5). Zwracamy sie z prosbg o ustalenie gdzie zostata zastosowana hydrofobowos¢ oraz jakg metoda
zostala ona wykonana, a takze na podstawie jakiej normy. Po otrzymaniu tej informacji od wykonawcy wnosimy o
sprawdzenie laboratoryjne zgodnosci na deklarowang hydrofobowos$¢ przez M.B. Sp. z 0.0,;

9.M.B. sp. z 0.0. wraz ze zlozonymi wzorami dresow przedstawita Swiadectwa badan dla dzianiny w kolorze granatowym
oraz dzianiny szarej wskazujgc jednego ich producenta. Obie ww. dzianiny wg WDTT powinny rézni¢ sie jedynie
kolorem, a wszystkie pozostate parametry obu dzianin powinny by¢ identyczne. We wzorach ziozonych przez M.B.
sp. z 0.0. wraz z ofertg na pierwszy rzut oka widac, ze sg to rozne dzianiny (majg inny splot - zat. nr 6 a i b) co
sugeruje, ze pochodzg od réznych producentéw lub sg to dzianiny
o niejednolitych parametrach;

10.M.B. sp. z 0.0. wraz ze zlozonymi wzorami dresow przedstawita Swiadectwa badan dla dzianiny w kolorze
granatowym oraz dzianiny szarej wskazujgc jednego ich producenta. Obie ww. dzianiny wg WDTT powinny réznic¢
sie jedynie kolorem, a wszystkie pozostate parametry obu dzianin powinny by¢ identyczne. We wzorach ztozonych
przez M.B. sp. z 0.0. wraz z ofertg na pierwszy rzut oka wida¢, ze sg to rozne dzianiny (majg inny splot - zat. nr6 a i
b) co sugeruje, ze pochodzg od réznych producentéw lub s3 to dzianiny o niejednolitych parametrach.

Odwolujgcy wskazujgc na powyzsze okolicznosci powotat sie na swojg wiedze i doswiadczenie w podobnych

zamoOwieniach, a jako dowdd wskazat opinie biegtych z zakresu tekstyliow na okoliczno$¢ zgodno$ci wzoru dresu

503B/MON wariant Il przedstawionego przez wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0. z wytycznymi zamowienia publicznego.

Izba uwzglednita wniosek i powotata biegtego w celu ustalenia, czy prébki 2 kompletéw dreséw sportowych wzér

503B/MON ziozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg spetniajg warunki wynikajgce z WDTT Wzér 503B/MON v

zakresie wskazanym przez Odwolujgcego:

1.zgodnosci obszycia przykrycia zamka w stojce wzoréw (wymiary trojkata kryjacego zamek),

2.zgodnosci lamowki uzytej we wzorach,

3.zgodnosci sznurka z taSmy elastycznej we wzorach,

4.zgodnosci dtugoéci spodni we wzorach,

5.zgodnosci dlugosci nogawek w jednej parze spodni,

6.zgodnosci w sytuacji, gdy koniec szwa bocznego i wewnetrznego w dole nogawek jednego wzoru spodni, po
podwinieciu dotu, od wewnetrznej strony wzoru, znacznie odbiega od kierunku linii szwéw (bocznego i
wewnetrznego) i nie pokrywa sie z nimi (jesli sytuacja taka wystgpita),

7.zgodnosci dzianiny zasadniczej granatowej (czy przedstawione przez wykonawce Swiadectwa z badan spemiajg
wymagania WDTT),

8.zgodno$ci oznaczenia wykonczenia hydrofobowego na metce we wzorach oraz znaczenia takiego oznaczenia,

9.zgodnosci dzianiny w kolorze granatowym pod wzgledem sprezystosci (elastycznosci) - (czy przedstawione przez
wykonawce Swiadectwa z badan spetniajg wymagania WDTT),

10.zgodnos$¢ parametréw dzianiny w kolorze granatowym oraz dzianiny w kolorze szarym, w przypadku, gdy pochodzg
od jednego producenta (czy przedstawione przez wykonawce Swiadectwa z badan spetniajg wymagania WDTT).

Izba uznata, ze ustalenie wskazanych powyzej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych. Dowdd z opinii biegtej

A.R. zostat dopuszczony postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z 13 czerwca 2023 r. i przeprowadzony na

whniosek Odwotujgcego, dowdd z opinii P.O. postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z 13 listopada 2023 r. z urzedu



z uwagi na brak mozliwosci sporzgdzenia przez biegtg Rose opinii uzupetniajace;.

Izba uznata zastrzezenia co do zasadnosci powotania biegtego, podniesione na rozprawie

w dniu 24 maja 2023 r. przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego za nieuzasadnione. Przystepujgcy podnosit, ze
przedstawiciel Osrodka — Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzb Mundurowych, ktéry wystepowat w
komisiji jako twérca dokumentaciji jest jedynym organem, ktéry zostat wytoniony przez MON do dokonywania takiej oceny.
Swiadek — przedstawiciel WOBW SM potwierdzita szczegdtowo, w jaki sposdb dokonywata oceny w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze wzoér jest zgodny z dokumentacjg, natomiast Zamawiajgcy stwierdzit, ze dowod z opinii biegtego jest
dowodem zbednym, wszelkie okolicznosci, ktdre biegty miatby wyjasni¢ albo zostaty w postepowaniu wyjasnione albo nie
bedg mialy znaczenia z uwagi na specyfike oceny probek, powotanie biegtego zaburza system oceny wyrobow, w tym
proébek w ramach postepowan prowadzonych w resorcie.

Izba uznata podniesione zastrzezenia za catkowicie niezasadne.

Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzb Mundurowych, jak wynika z pisma z dnia 27 lipca 2023 r., ztozonego
przez Zamawiajgcego w postepowaniu, to jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej, bezposrednio
podporzgdkowana Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, realizujgca prace rozwojowe (PR) PUIW oraz bedace
podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci potwierdzajgcym, ze PUiW dostarczane na potrzeby SZRP odpowiadajg
okreslonym normom lub dokumentacjom technicznym (i wzorom) PUiW do produkciji seryjne;.

Izba wskazuje, ze oceny wzorow - 2 prébek, ztozonych przez Przystepujgcego wraz z ofertg nie dokonywat Wojskowy
Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzb Mundurowych w ramach swoich zadan jako jednostka organizacyjna
uprawniona do kontroli jakosci przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania, lecz Zamawiajgcy — 4 Regionalng Baze
Logistyczng we Wroctawiu za pomocg pracownikéw WOBW SM, powotanych do komisji przetargowej do oceny wzorow
— 2 prébek, ztozonych w Postepowaniu przez wykonawcoéw, dysponujgcych odpowiednimi umiejetnosciami, wiedzg
techniczng i doSwiadczeniem w dokonywaniu oceny zgodnosci takich wyrobéw. Zarzuty odwotania dotyczyly niezgodnej
z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, a nie Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzb
Mundurowych.

Izba wskazuje, ze fakt powotania biegtego nie zaburzyt rowniez systemu oceny wyrobow,

w tym prébek w ramach postepowan prowadzonych w resorcie, tak jak stwierdzit Zamawiajgcy, poniewaz ocenie nie
podlegaty wzory w ramach kontroli jakoSci potwierdzajacej, ze PUiIW dostarczane na potrzeby SZ RP odpowiadajg
okreSlonym normom lub dokumentacjom technicznym (i wzorom) PUiW do produkcji seryjnej, ale wzory — probki,
ztozone wraz

z ofertami w Postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym powotanie bieglego w Postepowaniu nie jest konieczne, poniewaz Swiadek
— przedstawiciel Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzb Mundurowych, dalej: ,WOBWSM’
potwierdzita szczeg6towo, w jaki sposéb dokonywata oceny w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze wzor jest zgodny

z dokumentacja, jest niezasadne.

Izba stwierdzita, ze zeznania Swiadka byty przydatne jedynie w tym zakresie, w jakim zostata ustalona rola $wiadka w
ocenie wzoréw — prébek Przystepujgcego oraz kryteriow przyjetych w procesie oceny prébek. Natomiast zeznania
Swiadka, wskazanego przez Zamawiajgcego, ktory w rzeczywistosci byt ,Swiadkiem we witasnej sprawie”, ktory najpierw
dokonat oceny prébek Przystepujgcego stwierdzajac, ze w zakresie, w jakim Swiadek dokonat oceny, prébki sg zgodne z
WDTT, a nastgpnie podczas rozprawy ten fakt potwierdzit, nie okazaly sie dowodem przydatnym do ustalenia stanu
faktycznego, w takim stopniu, jak wskazywat Zamawiajgcy.

Z dokumentébw zamoéwienia — Protokotbw z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego Dres sportowy z Wojskowg
Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wzor 503B/MON Wariant 1l z 28 marca 2023 r. i 5
kwietnia 2023 r. wynika bowiem, ze Swiadek A.W. dokonata tylko sprawdzenia wygladu ogdlnego wzoru zakladowego
PUIW

w zakresie poprawnosci i jakosci wykonania oraz zgodnoéci wykonania z WDTT (i wzorem) PUIW i sprawdzenia
zgodnosci pomiaréw. Swiadek nie dokonata oceny organoleptycznej probek, poniewaz ocena ta byta mozliwa do
przeprowadzenia po dokonaniu uzupeknienia przez Oferenta. Swiadek w Protokole nie przedstawita takze wyniku oceny
prébki, poniewaz wynik oceny miat zosta¢ podany po weryfikacji uzupetnienia oferty.

W nioski ostateczne w Protokole z oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego Dres sportowy zostaty sformutowane przez inny
sktad komisji przetargowe;.

Powotani przez Izbe biegli, zaréwno biegla z listy biegtych sgdowych z zakresu odziezownictwa, produkciji odziezy i
wykanczalnictwa widkienniczego, A.R., jak réwniez biegly — rzeczoznawca w specjalnosci odziez i dziewiarstwo, P.O.
odpowiednio stwierdzili, ze:

~Zaprezentowane wyZzej rezultaty ogledzin i wyniki badania elementéw powofanych w sprawie, jednoznacznie potwierdzajg
iz, przedstawione przez wykonawce M.B. Sp. z o0.0. 2 wzory przedmiotow — 2 probki kompletéw dreséw sportowych



503B/MON w znacznym stopniu nie sg zgodne z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng, dalej: WDTT’
oraz wzorem dresow sportowych 503B/MON do produkcji seryjnej w wariancie | w wypadku, gdy WDTT tak stanow).
Przedfozone wzory w cafosci nie spetniajg zafoZzen zwigzanych z technologiq przeprowadzonych operacji szycia:

wykonania obszycia zamka, wykonanie lamowki na listwie pod zamkiem, niedbate podszycie gumy w dole nogawek, brak

poprawnego dostosowania gtéwnych dtugosci wzgledem rozmiaru, w tym zachowania symetrii nogawek jednej z par

spodni” oraz ,,Powierzone mi dwie pary dreséw sportowych wzdr 503B/MON, wykonane przez Firme MILENA BIS Sp.

0.0. posiadajg wady zarowno produkcyjne jak i proceduralne”.

Izba ustalita, ze zaréwno w opinii biegtej A.R., jak i P.O. w odniesieniu do pkt 2 opinii postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. oraz

13 listopada 2023 r. — zgodnosci lamowki uzytej we wzorach z WDTT oraz wzorem dreséw 503B/MON do produkciji
seryjnej w wariancie |, biegli stwierdzili niezgodnos¢ z WDTT oraz wzorem. W obu opiniach prébki — wzory,
przedstawione przez Przystepujgcego zostaly oznaczone jako wzory A i B, natomiast wzoér dreséw sportowych

503B/MON do produkciji seryjnej w wariancie | w opinii A.R. jako ,Egz. Nr 3", w opinii P.O. jako ,dres nr. 1”.

Biegta A.R. stwierdzita w opinii z 7 lipca 2023 r.: ,Lamoéwka we wzorze Zamawiajgcego zostata wykonana z cietego po
skosie poliamidu; 4 Wymagania techniczne / 4.1. Wykaz materiatdbw zasadniczych i dodatkéw dresu / Tablica 1 Lp. 6

Nazwa materialtu — lamoéwka, Typ, rodzaj i charakterystyka materialtu — dzianina w kolorze granatowym (cieta

poliamidowa), Wymagania i oznaczenia wg — wzoru, specyfikacji producenta. Laméwka w Egz. Nr 3 ma szerokos¢ 0,9
cm. Jej wymiar okre$la rowniez szczegbtowo; 11 Tabela wymiaréw statych i pomocniczych / Tablica 10 / Nazwa

elementu — Bluza / szeroko$¢ lamowki listewki — Warto$¢ 1,0 z dopuszczalng tolerancjg +/- 0,2. Laméwka we wzorze A

B na prosto ma

1,1 cm, ale ulozona pod katem (na tuku) jej szerokos¢ to juz 1,3 cm. Oznacza to, ze lamoéwka we wzorach Ai B

miejscowo nie utrzymuje sie w dopuszczalnej tolerancji. Brak utrzymania wymiaréw wynika z dwoéch zasadniczych

kwestii. Po pierwsze we wzorach ztozonych przez MILENA BIS sp. z 0.0., zastosowano inny surowiec, ktory jest
znacznie grubszy i dodatkowo zostat ciety na prosto, co wplywa na brak jego uktadnosci po tukach (po skosach). Do

wykonania lamoéwki we wzorach A i B uzyto dzianiny o splocie lewo-prawnym, ale nie jest to dzianina zasadnicza.

Materiat jest bardzo podobny ale w dostrzegalnie jasniejszym odcieniu granatu. Splot lewo-prawy w laméwce ma

odrobine wieksze oczka, niz te w dzianinie zasadniczej. Srednia z 5 préb pomiaru rzadkéw wyniosta 18,4 rzadka na 1

cm. Ze wzgledu na uzyty surowiec oraz technologie jego ciecia, laméwka zastosowana we wzorze Ai B ztozonych przez

MILENA BIS sp. z 0.0., jest duzo grubsza niz we wzorze zaakceptowanym przez PUiW. Stwierdzam catkowity brak
zgodnosci z zaakceptowanym wzorem.”

Biegty P.O. w opinii z dnia 8 stycznia 2024 r. stwierdzit, w odniesieniu do pkt

2 postanowienia z 13 listopada 2023 r. — ,zgodno$¢ lamoéwki uzytej we wzorach”: ,Zgodnie

z Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng lamoéwka powinna by¢ cigta z dzianiny 100% poliamidowej. We wzorze

.dres nr. 17 zatwierdzonym do produkcji seryjnej, uzyta jest laméwka do obszycia tak zwanego wiatrotapu (plisy

wewnetrznej kryjacej zamek) ze 100% dzianiny poliamidowej, o szerokosci na wyj$ciu z lamownika 5 mm, zgodng z

WDTT.

Zarbwno we wzorach "A” i "B” uzyto laméwki cietej z granatowej dzianiny zasadniczej

o sktadzie 87,6% poliamid i 12,4 elastan. Moj komentarz — razgca niezgodno$¢ z WDTT.”

Co prawda opinie réwnig sie jesli chodzi o materiat, z ktérego wykonana zostata laméwka

w prébkach — wzorach, ztozonych przez Przystepujacego, jednak Izba stwierdzita, Ze ta okolicznos¢ nie byta w ogole

przedmiotem opinii, natomiast biegli byli zgodni, co do faktu, iz prébki — wzory, ztozone przez Przystepujgcego nie byty

zgodne w ww. zakresie z wzorem

i WDTT.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ocene wzoréw — prébek, przedstawionych przez wykonawcoéw

nalezato dokonywa¢ w oparciu nie tylko o WDTT, ale rowniez wzory pierwotne, stwierdzajgcw pismie z 28 lipca 2023 r.

(pkt 1, str. 7 pisma) w odniesieniu do Odpowiedzi do pytania 4 — wyjasnienia z dnia 09 marca 2023 r.:

»1) Zamawiajgcy wyraznie — dwukrotnie (fragmenty pogrubione) — wskazat, ze ocena probek bedzie odbywata sie w

oparciuo WDTT —a wiec WDTT (i ewentualnie inne wigzgce dokumenty, takie jak Instrukcja) bedg okreslaty role wzoréw
pierwotnych przy ocenie. Oznacza to, ze nie mozna automatycznie oczekiwac¢ petnej zgodnosci probki ze wzorem.

Zgodnos¢ ta musi wystgpi¢ jedynie w tym miejscu, gdzie wyraznie stanowi tak WDTT. Cechy w WDTT pominigte nie
powinny wigc by¢ kontrolowane przy ocenie zgodnosci. Te elementy charakterystyki, co do ktorych zostat pozostawiony

margines tolerancji lub swoboda wykonania, winny byé oceniane z uwzglednieniem tego marginesu lub rzeczonej

swobody.”

Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do laméwki w WDTT sformutowano nastepujace wymagania: w pkt 4.1. Wykaz
materiatdw zasadniczych i dodatku dresu w Tablicy 1 w ppkt



6 Lamowka wskazano: Typ, rodzaj i charakterystyka materiatu — dzianina w kolorze granatowym (cieta poliamidowa).
Wymagania i oznaczenie wg — wzoru, specyfikacji producenta.

Jak wynika z pkt 4 Protokotu z oceny zgodnosci wzoru zaktadowego Dres sportowy

z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (i wzorem) Dres sportowy Wzér 503B/MON Wariant 1l z 28
marca 2023 r. i 5 kwietnia 2023 r., ocena wzoréw Przystepujgcego przez Zamawiajgcego dokonana zostata wedtug
kryterium ich zgodnosci z WDTT i wzorem PUIW.

Jesli w dokumentacji dopuszczone byty odstepstwa od jej zatozen, zostato to w niej wprost wskazane, np. w pkt 6. Opis
wykonania: Podstawowe operacje wykonania przedstawiono

w tablicy 6. Wymienione operacje zostaly okreslone na podstawie wzoru PUiW do produkcji seryjnej. Dopuszcza sie
zastosowanie innej technologii produkcyjnej w zakresie rodzaju zastosowanych $ciegéw oraz szwoéw, pod warunkiem
zachowania wygladu wyrobu

i niezmienionych wiasciwosci uzytkowych oraz estetycznych.

Zatem, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego nalezato oczekiwac petnej zgodnosci probki ze wzorem, poniewaz w
WDTT w Tablicy 1 nie tylko wskazano, ze lamdéwka bedzie wykonana z dzianiny w kolorze granatowym (cieta
poliamidowa), ale takze zostaty okreslone wobec niej wymagania zgodnosci ze wzorem.

Poniewaz oboje biegli stwierdzili niezgodno$¢ laméwki zastosowanej we probce — wzorze Przystepujgcego z WDTT
oraz wzorem, uzasadnione byto stwierdzenie przez Izbe braku zgodnosci prébki — wzoru Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia we wskazanym powyzej zakresie.

Biegli stwierdzili takze niezgodno$¢ prébek — wzordw, przedstawionych przez Przystepujgcego w zakresie pkt 4
postanowien z 13 lipca oraz 13 listopada 2023 r. — zgodnosci diugo$ci nogawek we wzorach.

Biegta A.R. w opinii z 7 lipca 2023 r. stwierdzita, ze przeprowadzone szczegdlowe pomiary wzoru spodni (pomiar na
ptasko, w spoczynku po 10 godzinnej relaksaciji), ztozonych przez MILENA BIS sp. z 0.0. wykazaly, iz sg one niezgodne z
wymaganymi wymiarami dla rozmiaru 173-177 / 86 — 94, okreslonymi z dokumentacji w WDTT / tabela wymiaréw
wyrobu gotowego / tablica 9 — spodnie (pkt a dlugos¢ catkowita spodni) to 104 cm / punkt b dtugo$¢ nogawki mierzona po
szwie wewnetrznym spodni) to 78 cm. Zaréwno wzor A jak i B pomimo uwzglednienia w WDTT dopuszczalnej toleranciji
1,5 cm, nie spetniajg wymagan wymiarowych dla swojego rozmiaru.

odtugo$¢ catkowita spodni (wymiar a) lewej nogawki wzoru A to 102 cm,

odtugos¢ catkowita spodni (wymiar a) prawej nogawki wzoru A 101,5 cm,

odtugo$¢ nogawki catkowita spodni (wymiar a) lewej nogawki wzoru B to 102 cm,

odtugos¢ catkowita spodni (wymiar a) prawej nogawki wzoru B to 102,25 cm,

odtugo$¢ nogawki mierzona po szwie wewnetrznym spodni (wymiar b) nogawka lewa wzoru Ama 77 cm,

odtugo$¢ nogawki mierzona po szwie wewnetrznym spodni (wymiar b) nogawka prawa wzoru Ama 75,5 cm,

odtugo$¢ nogawki mierzona po szwie wewnetrznym spodni (wymiar b) nogawka lewa wzoru B ma 77 cm,

odtugo$¢ nogawki mierzona po szwie wewnetrznym spodni (wymiar b) nogawka prawa wzoru B ma 77 cm.

Pomimo uwzglednienia dopuszczalnej tolerancji we wzorze A zaréwno (wymiar a) diugo$¢ catkowita spodni jak i (wymiar
b) dlugos¢ nogawki mierzona po szwie wewnetrznym spodni zostaty przekroczone o 1,0 cm. We wzorze B doszio do
przekroczenia dopuszczalnej tolerancji w obrebie (wymiar a) diugo$¢ catkowita spodni 0 0,5 cm.

Biegly P.O. w opinii z 8 stycznia 2024 r. w odniesieniu do pkt 4 postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej - Zgodno$é
diugosci nogawek we wzorach, wskazat:

Po przemierzeniu:

Dres A’

Dt. catkowita spodni 101,0 cmdt. w WDDT 104,0 cm

Dt. nogawki 76,5cm dt. w WDTT 79,0 cm

Dres ,B”

Dt. catkowita spodni102,0 cm dt. w WDTT 104,0 cm
Dt. nogawki 77,0cm dt. w WDTT 79,0 cm

W obu przypadkach to znaczy w dresie A i B wystepujg razgce réznice. Wzoér A ma krotszg

0 3 cm catkowitg dtugo$¢ spodni i 0 2,5 cm krétszg nogawke (zdjecie). Wzor B ma krétszg

0 2 cm catkowitg dtugo$¢ spodni i 0 2 cm krotszg nogawke (zdjecie).

W obu przypadkach wystepuje niezgodnos¢ z tabelg rozmiarowa w WDTT dla rozmiaru 173/177, ktérymi oznaczono
wzory adreséw Ai B.

Oboje biegli, pomimo, iz nie uzyskali tozsamych rezultatéw, co w ocenie Izby moze wynikac

z przyjetej przez niech metody mierzenia spodni, stwierdzili niezgodnos¢ probek — wzoréw

z tabelg rozmiarowg w WDTT.

W WDTT nie zostata wskazana metodologia pomiaréw, a wobec powyzszego, wedlug oceny lzby, przyjeta przez



kazdego z biegtych metodologia pomiaru dtugosci nogawek byta dopuszczalna.
Izba uznata za nieprzydatne do oceny przez Izbe opinii bieglych, formutowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego,
uwagi do ww. punktu opinii.
Przede wszystkim, niezrozumiate dla Izby jest chociazby sformutowanie przez Przystepujacego nastepujgcej uwagi —
pismo z 22 stycznia 2024 r., pkt 4. Zgodnos¢ diugo$ci nogawek we wzorach:
LAby podwazy¢ badanie wykonane przez WOBWSM nalezy przeprowadzi¢ ponowne badania tg samg metodg, tym
samym urzgdzeniem i wtaki sam sposob przygotowac probe do badania.”
Izba wskazuje, ze przedmiotem opinii biegtych nie byta prawidtowosS¢ bgdz nieprawidlowo$é oceny dwoch prébek —
wzoréw, przedstawionych przez Przystepujgcego, dokonana przez przedstawicieli WOBWSM, tylko ustalenie, czy probki
2 kompletéw dreséw sportowych wzér 503B/MON, ziozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg spetniaty warunki
wynikajgce
z WDTT Wz6r 503B/MON, w tym w zakresie zgodno$ci diugosci nogawek we wzorach
z WDTT. Biegli nie byli w Zaden sposéb zobowigzani do zastosowania metod, urzgdzen
i przygotowania préb do badania przyjetych przez przedstawicieli WOBW SM oraz nie zwigzani oceng probek — wzoréw,
dokonang przez przedstawicieli WOBWSM.
Tym bardziej, ze w WDTT nie okre$lono metody badania prébek. W Instrukcji oceny zgodnos$ci wzordéw zaktadowych
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczna/\WWymaganiami
Techniczno-Uzytkowymi i Wzorem Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania, obowigzujgcg od 16 sierpnia 2022 r.
w Rozdziale lll Zasady oceny i potwierdzenia zgodnosSci wzordéw zaktadowych w pkt
13 wskazane zostaty tylko etapy oceny wzordw.
W ocenie Izby, aby skutecznie podwazy¢ wnioski opinii biegtych w powyzszym zakresie nalezatoby wykazaé, ze sg one
nieprawidtowe z uwagi na przyjeta przez biegtych nieprawidtowg metodologie, a czego zaréwno Zamawiajacy jak i
Przystepujgcy nie uczynili.
Izba miata na uwadze réwniez inne nieprawidtowo$ci stwierdzone przez biegtych:
o zgodnos$¢ odszycia przykrycia zamka w stojce wzoréw — biegli stwierdzili inne wymiary odszycia tego elementu niz we
wzorze dresow sportowych 503B/MON do produkciji seryjnej
w wariancie | oraz
o zgodnos¢ sznurka z taSmy elastycznej we wzorach
Zgodnie z dokumentami zaméwienia, ocena przedmiotowych $rodkéw dowodowych — wzoréw przedmiotéw (probek) i
wynikow badan laboratoryjnych bedzie dokonywana przez komisje powotang przez Zamawiajgcego z udziatem
przedstawicieli Wojskowego Os$rodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM) w todzi. Ocen:
probek bedzie dokonywana na tych samych zasadach i zgodnie z metodykga oceny wzordéw przedmiotéw, ktére sg
stosowane przy ubieganiu sie o wydanie Zaswiadczenia wydanego przez Komendanta WOBW SM o posiadaniu przez
Wykonawce wzoru zakladowego zgodnego z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng i
wzorem do produkcji seryjnej. Przedmioty majg by¢ wykonane wedtug WDTT.
Cho¢ WDTT w przypadku odszycia przykrycia nie odsyta do wprost do wzoru, to pkt
13 Rozdziatu lll Zasady oceny i potwierdzania zgodno$ci wzoréw zaktadowych PUIW
z WDTT/WTU i wzorem PUIW Instrukcji Oceny Zgodno$ci Wzoréw Zaktadowych Przedmiotow Umundurowania
Wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng/Wymaganiami Techniczno-Uzytkowymi i
Wzorem Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania do Produkcji Seryjnej okreslajgcy proces zgodnosci wzorow
zaktadowych PUIW z WDTT/WTU i wzorami PUIW do produkcji seryjnej wskazuje, ze proces ten sktada sie z etapow
realizowany jest wedtug nastepujacej kolejnosci:
1)Etap | — badania organoleptyczne,
2)Etap Il — sprawdzenie zgodnosci cechowania,
3)Etap Il — sprawdzenie wniosku o przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci wraz
z zatgczonymi dokumentami,
4)Etap IV — sprawdzenie zgodnosci wymiarow.
Natomiast pkt 14 ww. Rozdziatu przewidywat, ze badania organoleptyczne realizowane
w pierwszej kolejnosci obejmuija:
2)sprawdzenie wygladu ogdlnego wzoru zaktadowego PUIW — poprawnosci i jakosci wykonania oraz zgodnosci
wykonania w zakresie:
a)konstrukciji wzoru zaktadowego PUIW,
b)kompletnosci elementéw/czesci wehodzacych w sktad wzoru zaktadowego PUIW.

o))



Pkt 11 Rozdziatu lll przewiduje, ze w przypadku zapiséw/wymogdw okreslonych

w WDTT/WTU umozliwiajgcych zastosowanie we wzorze zaktadowych PUIW roznych rozwigzan materiatowyct
spetniajagcych wymagania WDTT/WTU, odmiennych od zastosowanychwe wzorze PUiW, nadrzedng w procesie oceny
zgodnosci jest zgodno$¢ wzoru zaktadowego PUW z WDTT/WTU.

WDTT przewidywata zastosowanie réznych rozwigzan materiatowych tylko w pkt 6. Opis wykonania: Podstawowe
operacje wykonania przedstawiono w tablicy 6. Wymienione operacje zostaty okreSlone na podstawie wzoru PUIW do
produkcji seryjnej. Dopuszcza sie zastosowanie innej technologii produkcyjnej w zakresie rodzaju zastosowanych

Sciegbw oraz szwdw, pod warunkiem zachowania wygladu wyrobu i niezmienionych witasciwosci uzytkowych oraz

estetycznych.

Wobec powyzszego, ocena wygladu ogdlnego wzoru powinna odby¢ sie rowniez pod katem zgodnosci z wzorem PUIW

do produkciji seryjne;.

Biegli stwierdzili brak zgodnosci odszycia przykrycia zamka w stojce we wzorach Przystepujacego z wzorem dresow
sportowych 503B/MON do produkciji seryjnej w wariancie | — chociaz biegty O. wycofat sie z dokonanej oceny.

Biegli stwierdzili rowniez niezgodno$¢ sznurka z tasmy elastycznej we wzorach.

Ponadto biegli stwierdzili réznice w dtugo$ci nogawek we wzorze Przystepujacego oraz przesuniecie szwa bocznego po
podwinieciu nogawki z gumg o 1 cm — biegly O., brak pokrycia konca szwa bocznego i wewnetrznego w dole nogawek

na podwinieciu (tunel na gumke) — biegta R..

Jesli chodzi o pkt 7 postanowien Izby okreslajgcych przedmiot opinii bieglych - zgodnosci dzianiny zasadniczej
granatowej (czy przedstawione przez wykonawce $wiadectwa z badan speiniajg wymagania WDTT), to biegla R.
stwierdzita, ze Swiadectwo z badan z 28-30 listopada 2023 r. przedstawione przez wykonawce spetniajg wymagania

WDTT, biegty O. co do zasady nie wypowiedziat sic w powyzszym zakresie.

Jezeli chodzi o zbadanie zgodnosci oznaczenia wykonczenia hydrofobowego na metce we wzorach oraz znaczenia
takiego oznaczenia, biegly O. stwierdzit brak wykonczenia hydrofobowego w dzianinie szarej we wzorze
Przystepujgcego, biegta R. zalecita

w powyzszym zakresie testy laboratoryjne.

Izba stwierdzita, ze wymog hydrofobowosci nie zostat wskazany w WDTT.

Odnoszac sie do pkt 9 - zgodnosci dzianiny w kolorze granatowym pod wzgledem sprezystosci (elastycznosci) - (czy
przedstawione przez wykonawce $wiadectwa z badan spetniajg wymagania WDTT), biegta R. po przeprowadzeniu
testobw na gotowych wyrobach stwierdzita zauwazalne réznice w sprezystosci dzianiny granatowej, zalecita laboratoryjng
ocene probek w powyzszym zakresie, biegly O. po ocenie organoleptycznej stwierdzit mniejszg ciggliwos¢, elastycznosc
dzianiny szarej szczegdlnie w kierunku kolumienkowym,

z ktorej uszyty jest karczek w bluzie dreséw wzor 503B/MON.

W odniesieniu do pkt 10 — zgodno$¢ parametréw dzianiny w kolorze granatowym oraz dzianiny w kolorze szarym, w

przypadku, gdy pochodzg od jednego producenta (czy przedstawione przez wykonawce $wiadectwa z badan speiniajg

wymagania WDTT), biegta R. stwierdzita brak zgodnosci pomiedzy tkaning szarg we wzorze dreséw sportowych
503B/MON do produkcji seryjnej w wariancie | z dzianing szarg uzytg do odszycia wzoru A i B dostarczonego przez
MILENA BIS sp. z o.0. i zarekomendowata zbadanie sktadu surowcowego, liczby rzadkéw oraz masy powierzchniowej
dzianiny w kolorze granatowym i szarym, natomiast biegty O. stwierdzit, Ze w dzianinie granatowej i szarej wystepuja

réznice w kolorze, jednak w jego opinii sg dopuszczalne i zgodne z WDTT.

Izba majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, uznata, ze w podniesionym powyzej zakresie probki — wzor
Przystepujacego byt niezgodny z warunkami zamowienia, a zatem zarzut nr 2 odwofania podlegat uwzglednieniu przez
Izbe.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 - naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 513 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy MILENA BIS sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny, podczas gdy cena zaproponowana przez tego Wykonawce byta mniejsza od
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania odpowiednio dla czesci 1 0 30,16%, 2 o
41,68%, 3 0 44,18%, a 4 o 40,18%, co w konsekwencji doprowadzito do braku mozliwosci stwierdzenia czy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 8 pzp, Izba wskazuje.

Nalezy zauwazyc, ze jak wynika z akt sprawy cena oferty Przystepujgcego byta nizsza

0 odpowiednio dla czesci 1 0 30,16%, 2 0 41,68%, 3 0 44,18%, a 4 0 40,18% od szacunkowej wartosci zamdwienia, co
oznaczato, ze spetniona zostata przestanka przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, na podstawie w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie prawidtowosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny
oferty.



Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca
sie

0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.1, chyba ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zamawiajacy thumaczyt, Ze nie zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny oferty z uwagi na okolicznosci oczywiste, ktdra nie wymagaty wyjaénienia.

Izby stwierdzita, ze wyjasnienia Zamawiajgcego, ze ustalenie okolicznosci oczywistych mozliwe byto przy pomocy
arkuszy kalkulacyjnych i uzyskanych bezposrednio danych analitycznych, z ktérych wynikato, ze razagco niska cena moze
wystgpi¢ w odniesieniu do warto$ci szacunkowej, takich rozbieznosci nie bylo, kiedy poréwnano miedzy sobg faktycznie
zfozone oferty nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby za okolicznosci oczywiste nie mozna uznac¢ takze przywotanych

w Notatce Dysponenta do postepowania nr MAT/59/K{/2023 na dostawy dreséw sportowych wzoér 503B/MON z 13
kwietnia 2023 r., uzasadniajgcych cene zaproponowang przez Przystepujacego za dres w wariancie I, nastepujgcych
okolicznosci: zastosowanie tanszych materiatdbw i dodatkédw krawieckich (dzianina), dopuszczenie zastosowania
prostszych proceséw technologicznych, swoboda technologiczna na etapie produkcji z uwagi na prostg konstrukcje
dresu, mozliwo$¢ zastosowania tanszych dodatkéw krawieckich z uwagi na fakt, iz jak przyznat Zamawiajgcy — pismo z
dnia 28 lipca 2023 r., ceny jakie otrzymat podczas rozpoznania rynku byly w rzeczywistosci abstrakcyjnymi i
przedstawialy oczekiwania wykonawcow nigdy nie weryfikowane w warunkach konkurenciji, takie zakupy nigdy nie byty
realizowane, a z uwagi na brak wcze$niej zawieranych umow, ani tez wykonywania partii probnych cena szacowania nie
byta mozliwa do jakiejkolwiek weryfikacji i porébwnania z danymi historycznymi.

Pomimo powyzszego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie powstata u niego zadna watpliwo$¢, czy cena zaoferowana przez
wykonawce M.B. moze by¢ nierealna i nierynkowa.

Izba wskazuje, ze nie jest mozliwa prawidtowa ocena, czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest zanizona, jesli
Zamawiajgcy nie dysponuje odpowiednig wiedzg o cenach rynkowych dotyczacych przedmiotu zaméwienia. W ocenie
Izby do takiej oceny nie jest wystarczajgce ogoine stwierdzenie Zamawiajgcego, ze w dresie w wariancie |l zastosowanie
znajdg tansze materiaty i dodatki krawieckie oraz proste rozwigzania technologiczne.

Zamawiajacy oprocz ogodlnego powotania sie na te okolicznos¢ nie przediozyt Izbie jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego,
ze cena materiatow i dodatki krawieckie oraz dopuszczanie zastosowania prostszych proceséw technologicznych
uzasadnia przyjecie, iz Przystepujacy bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene.

Izba wskazuje, ze przeciwnie, wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, powinny wzbudzi¢

u Zamawiajgcego powazne watpliwosci, czy jest mozliwe wykonanie zamodwienia za cene zaproponowang przez
wykonawce, natomiast wskazanych przez Zamawiajgcego okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za okoliczno$ci oczywiste.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie dysponowat zadnymi weryfikowalnymi danymi, pozwalajgcymi przyjac, ze Przystepujacy
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang cene.

Tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, celem
wyjasnienia, czy zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest ceng razgco niska.

W ocenie Izby, zarzut nr 4 odwotania okazat sie zasadny, a zatem podlegat uwzglednieniu.

W ocenie Izby uwzglednieniu podlegat takze w konsekwencji zarzut 1 — naruszenia art. 255 ust. 2 pzp poprzez jego
niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia nr MAT/59/Kt./2023, w sytuacji gdy wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu oraz zarzut nr 5 odwotania — naruszenie art. 16 ust 1 pzp w zw. z pkt 16.3 SWZ w
zw. z art 32 Konstytuciji RP poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow w trakcie trwania postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba uwzglednita powyzszy zarzut odwotania w konsekwencji uwzgledniania zarzutu nr

2 odwotania. Zamawiajgcy zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia, z mocy art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie, jezeli wszystkie
zfozone oferty podlegaty odrzuceniu. Poniewaz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, a Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z warunkami zamdwienia, Zamawiajacy
w konsekwencji zobowigzany byt do uniewaznienia Postepowania.
Stosowanie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.
Izba majgc na uwadze, podniesiony w odwotaniu zarzut, iz Odwotujgcy zostat potraktowany
w sposob niesprawiedliwy, w momencie, gdy Zamawiajagcy pozytywnie ocenit dres sportowy wzoér 503B/MON wariant |I,
prezentowany przez firme M.B. sp. z 0.0, a w ocenie Odwolujgcego jako specjalisty w swojej dziedzinie ww. wzor
razgco odbiegat od zalozen okreslonych parametrami przedmiotu zamowienia przedstawionego w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia przez Zamawiajgcego oraz fakt, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut zostat w
postepowaniu odwotawczym potwierdzony, Izba uznata zarzut nr 5 odwotania za zasadny. A wobec powyzszego zarzut
ten podlegat uwzglednieniu w konsekwencji uwzgledniania przez Izbe zarzutu nr 2 odwotania.
Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze, jezeli umowa zostata zawarta w
okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy.
Izba, majgc na uwadze fakt, iz w konsekwencji uchylenia postanowieniem Krajowej Izby Odwolawczej z 14 czerwca
2023 r., sygn. akt KIO/W 9/23, zakazu zawarcia umowy
w Postepowaniu, umowa w Postepowaniu zostata zawarta, odwotanie podlegato uwzglednieniu, zatem Izba dziatajgc na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.
Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 § 7
ust. 1w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. a), b), c) i d) rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), majgc na uwadze wynik postepowania.
Na koszty postepowania odwotawczego skladata sie: kwota 15.000 zt, uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 6 150 zt z tytulu kosztéw przeprowadzenia dowodu dopuszczonego przez Izbe na wniosek
Odwolujgcego z opinii biegtego AR.,
kwota 4 305 zt z tytulu kosztéw przeprowadzenia dopuszczonego przez Izbe z urzedu dowodu z opinii biegtego P.O.,
kwote 3 600 z!, poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 879 zt, poniesiong przez
Odwolujgcego z tytutu innych uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez Odwotujgcego, kwota 73 zi, poniesiong
przez Odwotujgcego z tytutu kosztow dojazdu, kwota 3 600 zt, poniesiona przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwota 1 435 z, poniesiong przez Zamawiajgcego
z tytutu innych uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez Zamawiajgcego.
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote25.702,00 ztote, stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, jako zwrot poniesionych przez Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego z tytulu: wpisu od
odwotania — 15.000 zt, kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego A.R., dopuszczonego przez Izbe na wniosek
Odwolujgcego — 6.150,00 zt, kwote, poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika — 3 600 zi,
kwote, poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu innych uzasadnionych wydatkow poniesionych przez Odwotujgcego —
879 zt, kwota, poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu kosztow dojazdu — 73 zt.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



