Sygn. akt: KIO 323/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. w Pinczynie w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Muzyczny w
Poznaniu przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Adamietz Sp. z 0.0. w
Strzelcach Opolskich oraz Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z
0.0. W Pinczynie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 323/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego dla zadania pn. ,Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu", oznaczenie sprawy:
TM.ZP/252-03/c2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
2 czerwca 2023 r., nr 2023/S 105-329885.
W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie wniesione przez wykonawce
Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0., od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich (Lider) oraz Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner), dalej jako
~Konsorcjum Adamietz” lub ,Wykonawca” z postepowania i zaniechaniu odrzucenia jego oferty oraz wyborze tej oferty
jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Adamietz z
postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a zatem podat informacije wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, co
mogto (i miato) istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Adamietz, pomimo ze zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Adamietz, pomimo ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw ZNKU;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Adamietz, pomimo ze zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwofania;
5.art. 16 pkt 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz wybér oferty niezgodnie ze wskazanymi w odwotaniu przepisami PZP, w tym



wybor — jako najkorzystniejszej — oferty podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu i ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;
6.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybér oferty, ktérej Zamawiajgcy przyznat zbyt duzg liczbe
punktdbw w kryteriach pozacenowych, co miato wptyw na wynik postepowania i czym Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw wskazanych w pkt 1-6:
7.art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Adamietz do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci zdolnoSci
technicznych lub zawodowych w zakresie wskazanym szczegotowo w treSci odwotania, pomimo ze Konsorcjum
Adamietz nie wykazat spetniania tych warunkédw oraz zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do wyjasnienia
tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo iz ich tre§¢ budzi watpliwosci lub nie zawiera informac;ji
wystarczajgcych do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenia z postepowania Konsorcjum Adamietz
oraz odrzucenia jego oferty albo przyznania ofercie Adamietz w kryteriach oceny ofert mniejszej liczby punktow,
ewentualnie:
3)wezwania do uzupetienia lub wyjasnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wskazanym w
odwotaniu.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 19 stycznia
2024 r.
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili wykonawcywspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: Adamietz Sp. z 0.0. w Strzelcach Opolskich oraz Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie.
Pismem z dnia 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz wobec zarzutdow odwotania podjagt decyzje o
uniewaznieniu czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu oraz uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu dokonanej w dniu 19 stycznia 2024 r. W skazat jednoczesnie, iz: ,W ocenie
Zamawiajgcego zarzuty podniesione przez Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. wymagajg zbadania i zweryfikowania w
drodze odrebnych czynno$ci Zamawiajgcego. Jednoczesnie uwzglednienie zarzutéw Dekpol Budownictwo Sp. z o.o.
bytoby na obecnym etapie co najmniej przedwczesne, a tym samym nieuzasadnione.”
Pismem z dnia 8 lutego 2024 r. przekazanym do Krajowej Izby Odwotawczej droga elektroniczng — Zamawiajacy wniost o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP z uwagi na jego zbednos¢.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, ;.
uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W ninigjszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty i badania oraz oceny ofert, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnosci, a tym samym podjat decyzje o
koniecznosci ich powtérzenia. O fakcie tym poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to autoweryfikacje
czynnosci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych.
Tym samym, w zwigzku z ostatnimi czynno$ciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajgcymi zgdania Odwotujgcego,
oraz ponownym dokonaniem badania i ocen ofert, a takze ponowng czynnoScig wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwolujgcemu otworzy sie nowy termin na wniesienie odwofania odnoszacego sie do nowych czynnosci
Zamawiajgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia



przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........coeevtt cuneens
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