Sygn. akt KIO 246/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia B.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.B., J.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg J.M. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Augustow
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia B.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.B., J.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.M.
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B.M. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg P.B., J.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.M. na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Augustéw
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 246/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Augustow
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Augustow w roku 2024”, nr referencyjny: SA.270.4.2.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 27
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 2023/S 208-652776.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Bartosz Masiewicz
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.B., Jan Markowski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg
J.M. (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 22 stycznia 2024 r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynno$ci Zamawiajgcego:
1.wyborze oferty J.O. (dalej: ,Wykonawca”) jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu |.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze:
2.1.Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacii, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej, poprzez
zadeklarowanie dysponowania ciggnikiem Ursus C335, nr rej. SUF 749C, nr ident. K-434120, podczas gdy

Wykonawca nie dysponuje tym ciggnikiem;
2.2.Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej poprzez

dysponowanie ciggnikiem Renault;
3.art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy pomimo uprzedniego zaniechania wezwania

Wykonawcy do ztozenia zobowigzania w trybie art. 118 ust. 3 p.z.p., oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 5
p.z.p., a takze oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 9.4 SWZ, w sytuacji, gdy z umowy dzierzawy



harwestera zfozonej przez Wykonawce wynika, ze harwester nie jest zasobem wtasnym Wykonawcy i na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej polega on w tym zakresie na
zdolno$ciach J.S.

Odwotlujacy wniést o:

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty na pakiet | oraz wezwania Wykonawcy do
zlozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 p.z.p., art. 125 ust. 5 p.z.p., a takze oSwiadczen i
dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt 9.4 SWZ

takze o:

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Dodatkowo wnibst o:

6.dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym piSmie dokumentéw zgromadzonych przez
Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia, oraz dokumentéw ztozonych wraz z niniejszym
pismem.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zarzut opisany wpkt 2.1. petitum odwofania

Zaréwno w formularzu JEDZ jak i w wykazie sprzetu podpisanym 21 grudnia 2023r., Wykonawca zadeklarowat
posiadanie ciggnika Ursus C335, nr rej. SUF 749C, nr. ident. K-434120. Wykonawca poinformowat w obydwu
dokumentach, Zze korzysta z tego ciggnika na zasadzie umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 28 grudnia 2023r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia wskazanej umowy

dzierzawy.
Wykonawca przedstawit umowe wraz z aneksem, z ktorej wynika, ze faktycznie nie dysponuje on i nie bedzie
dysponowat tym sprzetem. Okazuje sie, ze wlascicielem ciggnika jest Nadle$nictwo Szczebra. W umowie datowanej na
22 lutego 2011r. wskazano przy tym, ze: , Przedmiot dzierzawy wykorzystywany bedzie przez Dzierzawce wyfgcznie do
realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnejna terenie Nadlesnictwa Szczebra” W aneksie do umowy dzierzawy
datowanym na 22 lutego 2011r. strony uzupetnity umowe o §9 pkt 3, zgodnie z ktérym: ,, Umowa ulega automatycznemu
rozwigzaniu w przypadku, gdy Dzierzawca do 30 stycznia kaZzdego roku nie podpisze kolejnej umowy na wykonawstwo
ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa Szczebra.”

Z powyzszych postanowien wynika, ze Wykonawca nie miat prawa dysponowania ciggnikiem na potrzeby
wykonania zamowienia w Nadle$nictwie Augustow, w pierwszej kolejnosci poniewaz nie mégt korzystaé z niego w tym
Nadlesnictwie. Niezaleznie jednak od tego Odwolujacy wskazal, ze Wykonawca ziozyt wykaz sprzetu, w ktérym
zadeklarowat posiadanie ciggnika w dniu 21 grudnia 2023r. Juz wtedy p. O. jednak musiat mie¢ petng $wiadomos¢, ze
nie bedzie wykonawcg ustug leSnych w Nadlesnictwie Szczebra w kolejnym roku, a zatem ze umowa dzierzawy ciagnika
wkrotce wygasnie.

P. O. skiadat oferte w ww. Nadle$nictwie wytgcznie na pakiet | i ta oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jeszcze w dniu 12 grudnia i ten wybér dotychczas nie ulegt zmianie.

Wykonawca jest przedsiebiorcg, zawodowo trudnigcym sie $wiadczeniem ustug leSnych. Umowa dzierzawy
ciggnika obowigzuje od kilkunastu lat. Pan O. musiat zatem wiedzieC, jakie sg jej postanowienia i jak bedzie sie
ksztattowato jego dysponowanie ciggnikiem w kolejnym roku. Te wiedze posiadat zaréwno w chwili sktadania oferty w
niniejszym postepowaniu, a tym bardziej w chwili sktadania podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu ustug.
Pomimo to, p. O. zdecydowat sie na zadeklarowanie dysponowania ciggnikiem. Tym samym, prébowat wprowadzi¢
Zamawiajgcego w bifgd co do spetniania przez siebie jednego z warunkow udziatu w postepowaniu. W rezultacie,
Wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) p.z.p., a jego oferta powinna byta zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p.

Zarzut opisany wpkt 2.2. petitum odwofania

Wykonawca, majac zapewne $wiadomos¢ tresci umowy dzierzawy ciggnika, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023r., nieoczekiwanie o$wiadczyt, ze jest wiascicielem takze jeszcze jednego
ciggnika marki Renault. Na te okoliczno$¢ ztozyt pismo datowane na 2 stycznia 2024r. W ten sposéb Wykonawca z
wiasnej inicjatywy skorzystat z jednokrotnego prawa do skorygowania ztozonych przez siebie uprzednio podmiotowych
srodkéw dowodowych. Nowa deklaracja Wykonawcy jest jednak niekompletna, a zatem, nawet w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 2.1. petitum odwotania, nie moze zosta¢ uznana za skuteczna.

Zamawiajgcy miat precyzyjne oczekiwanie co do tego, jakie informacje wykonawcy sg
zobowigzani poda¢ odno$nie posiadanych zasobow sprzetowych. NadleSnictwo zobowigzato oferentéw, aby przekazano



mu: nazwe, model, numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.

Wykonawca w ztozonym wykazie podat te szczeg6towe dane zardwno w stosunku do dzierzawionego od NadleSnictwa
ciagnika, jak i witasnego ciggnika marki Ursus. Dokonujgc pismem z dnia 2 stycznia 2024r. zmiany na liScie urzgdzen, p.
0. nie poinformowat jednak o numerze rejestracyjnym kolejnego ciggnika, pomimo ze jest to pojazd rejestrowany. Majgc
z kolei na uwadze date umowy zakupu ciagnika, nalezy przyjac, ze nie nosi on numeru rejestracyjnego wskazanego w tej

umowie.

Tym samym Wykonawca nie wypetnit dyspozycji pkt. 9.2.e) SWZ w zw. z treScig zatgcznika nr 11 do SWZ, a zatem nie
wykazat spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w sposob, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy. Oferta Wykonawcy
podlega tym samym odrzuceniu.

Okolicznosci ztozenia oswiadczenia w sprawie ciggnika Renault dodatkowo potwierdzajg zarzut opisany w pkt
2.1. petitum odwotania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Wykonawca zdecydowat sie ujawni¢ posiadanie tego ciggnika
dopiero wtedy, kiedy dowiedziat sie, ze bedzie musiat okaza¢ Zamawiajgcemu umowe dzierzawy z NadleSnictwem
Szczebra.

Do czasu, gdy p. O. otrzymat wezwanie z dnia 28 grudnia 2023r., liczyt na to, ze warunki wygasajacej wkrotce dzierzawy
nie ujawnig sie.
Zarzut opisany wpkt 3. petitum odwofania

Celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca zadeklarowat zaréwno w JEDZ, jak i
wykazie sprzetu, ze dysponuje maszyng harwester Valmet 901.3 o nr seryjnym 311133. W obydwu dokumentach
Wykonawca poinformowat, ze wspomniang maszyne posiada na podstawie umowy dzierzawy. W odpowiedzi na
wspomniane wczesniej pismo Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023r., Wykonawca przedstawit takze kopie tego
dokumentu.

Tres¢ umowy wskazuje, ze w odniesieniu do omawianego warunku, mamy w niniejszej sprawie do czynienia faktycznie z

udostepnieniem zasobu przez podmiot trzeci na zasadzie art. 118 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy zaniechat jednak zgdania od

Wykonawcy ztozenia stosownych zaswiadczen i dokumentéw wymaganych w takim przypadku.

Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art. 118 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy ma na podstawie art. 125 ust. 5 p.z.p. obowigzek zazada¢ od wykonawcy
powolujgcego sie na zasoby podmiotu trzeciego, o$wiadczenia tego podmiotu potwierdzajgcego brak podstaw

wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powoluje

sie na jego zasoby. Zamawiajgcy przeniost powyzsze zapisy ustawowe do pkt 9.4. SWZ

Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2022 r. w sprawie KIO 2325/22 oraz
z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1379/14.

Orzecznictwo przyjmuje, ze zastosowanie przepiséw dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby bedzie miato
miejsce w sytuacji zawarcia umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia wytgcznie w celu wykonywania danego

zamowienia.

Umowa, ktérg legitymuje sie Wykonawca dowodzi, ze jej celem bylo spetnienie warunkdéw udziatu w niniejszym
postepowaniu i nie jest ona przejawem statej, dtugofalowej wspodlpracy stron, w ktorej jedna z nich dzierzawi
specjalistyczny sprzet drugiej. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

Po pierwsze: umowa zostata zawarta w dniu, w ktérym Wykonawca podpisat oferte ziozong Zamawiajagcemu i na jeden
dzien przed uptywem terminu sktadania ofert, oznaczonego na 28 listopada 2023r.

Po drugie: okres obowigzywania umowy zostat tak ustalony w §3, aby obejmowat caly czas od dnia poprzedzajgcego
termin sktadania ofert (27 listopada 2023r.) do ostatniego dnia umowy o zamoéwienie, ktdrg miatby zawrze¢ Wykonawca z
Zamawiajgcym (31 grudnia 2024r.). Jest on zatem niemal w petni zbiezny z czasem, w ktorym Wykonawca powinien,
zgodnie z przepisami p.z.p., posiada¢ sprzet do dyspozyciji.

Po trzecie: wydzierzawiajgcy nie jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie wydzierzawianiem sprzetu specjalistycznego
leSnego. Zawieranie takich uméw nie pozostaje zatem w zakresie jego dziatalno$ci, a przy najmniej nie jest jej glbwnym
celem. Co wiecej, p. Jarostaw Statkiewicz od lat wykonuje na terenie Nadle$nictwa Augustow i w okolicznych rejonach
ustugi leSne w charakterze podwykonawcy (na tym koncentruje sie jego dziatalno$¢), czego dowodzi zatgczona faktura
wystawiona w przeszitosci na rzecz jednego z Odwotujgcych. Wedle wiedzy Odwotujgcych, p. Statkiewicz na takiej
wiasnie zasadzie w przeszitosci wspotpracowat rowniez z Wykonawca.

Po czwarte: wynagrodzenie ustalone w umowie jest niewspotmierne do realnych stawek rynkowych. Sugeruje ono tym
samym, ze wzajemne ustalenia stron w tym zakresie s3 fikcja. Na rynku nie sg dostepne ustugi dzierzawy harwesterow.
Rynkowos¢ stawki ustalonej w umowie nalezy zatem oceni¢ z perspektywy chociazby ujawnionych publicznie ofert
dotyczacych wielkogabarytowego sprzetu budowlanego. Przyktadowo okazuje sie, ze miesieczne wynajecie
siedmiotonowej koparki kolowej to koszt rzedu kilkunastu tysiecy ztotych netto. W przypadku koparek wiekszych, ktorych
masa jest blizsza masie harwestera (kilkanascie ton), cena siega nawet dwudziestu tysiecy ztotych netto.



Potwierdzeniem nierealnych ustalen stron omawianej umowy jest to, ze koszt najmu uzyskanego przez Wykonawce
odpowiada wydatkom co najwyzej na odptatne, czasowe korzystanie z drobnego sprzetu, np. pilarki reczne;.

Strony, na zasadzie swobody umoéw, mogg ksztattowac tre§¢ wzajemnego stosunku prawnego wedle uznania, a
Zamawiajgcy ma ograniczone narzedzia prawne, aby takg tre§¢ kwestionowac. W realiach niniejszej sprawy nalezy
jednak wskaza¢, ze deklarowane koszty, ktore Wykonawca musiatby ponosi¢ za dysponowanie sprzetem wzmacniajg
przekonanie, iz wytgcznym celem zawarcia umowy byto pozyskanie przez Wykonawce zdolnosci ztozenia oferty. W
przeciwnym razie, interes wydzierzawiajgcego w zawarciu umowy byly watpliwy i kiocitby sie z zarobkowym celem
prowadzonej przez niego dziatalnosci.

W ztozonej pismem z 7 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw zawartych
w odwotanych i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W zakresie niedysponowania przez J.O. ciggnikiem Ursus - J.O. zadeklarowat dysponowanie ww. ciggnikiem na
zasadzie dzierzawy i na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit umowe dzierzawy ww. sprzetu. Obiekcje Odwolujacych
do tresci przedstawionej umowy nie majg znaczenia. Niewatpliwie mimo kwestionowanych zapisow umowy J.O. na
dzien otwarcia ofert i na dzien potwierdzenia spetnienia wymogow postepowania w zakresie sprzetu dysponowat na
podstawie zawartej umowy dzierzawy wspomnianym ciggnikiem. To ze ta umowa ewentualnie mogtaby ulec
pozniejszemu rozwigzaniu nie zmienia powyzszego faktu i powyzszego stwierdzenia. Podobnie jak np. w przypadku
umowy dzierzawy na czas nieokreslony mogtaby ona ewentualnie by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem.

Zamawiajgcy okreslit wymogi jakie stawia w zakresie zdolnosci technicznej. W szczegdlnosci w pkt 9.1 a SWZ
wymagat by zlozy¢ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej
w zakresie potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci (1) maszyn lesnych typu harwester oraz (2) ciggnikéw
zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca,
ktore nalezy podac w Czesci IV lit. C (pkt. 9) JEDZW pkt. 9.2.e SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona bedzie musiat ztozy¢ wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzér wykazu
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SW2).

Taka informacja i taki wykaz zostat ztozony przez J.O.. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca, zgodnie z SWZ nawet nie miat
obowigzku przedktadaé umowy dzierzawy. Tym bardziej nie byto obowigzku wykazywania ze umowa taka miataby
obowigzywaé/w dniu ziozenia/przez caty okres wykonywania umowy. Dopiero na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
128 ustawy Prawo Zamowien Publicznych J.O. zostat zobligowany do wyjasnien poprzez zfozenie uméw dzierzawy co
tez i uczynit.

Nalezy uzna¢, ze nawet jesli przediozona umowa zawierata zapisy o jej ewentualnym wygas$nieciu to zapis ten nie
zmienia faktu ze wykonawca dysponowat aktualnie takim urzgdzeniem. Co wiecej taka umowa mogta byé aneksowana
zarbwno w zakresie okresu jej trwania jak i zapisu o wykorzystywaniu przedmiotu umowy jedynie na okreslonym
terytorium. Nie bytlo wiec powodu by dyskredytowac¢ takg umowe. Spekulacje Odwolujgcych na temat ewentualnego
wygasniecia umowy wobec niewygrania dotychczas ogloszonych przetargbw w NadlesSnictwie Szczebra sg jedynie
spekulacjami.

Pomijajgc mozliwo$¢ aneksowania umowy, nie mozna tez z catg stanowczoscig stwierdzi¢ Zze przed 30 stycznia

ww. nadlesnictwo nie oglosito / czy nie oglositoby / kolejnego przetargu powodujgcego przedtuzenie czasu
obowigzywania umowy dzierzawy.
Zamawiajgcy podkresla, ze nie byto obowigzkiem oferenta wykazanie i udokumentowanie faktu dysponowania ciggnikiem
przez jaki$ okres / np. do konca 2024 r. / Obowiazkiem oferenta bylo wykazanie dysponowania okreslonym sprzetem w
okreslonym dniu i te wymogi spetnit. Podobnie zapis 0 mozliwosci wykorzystywania ciggnika na okreslonym terytorium
nie prowadzi do stwierdzenia ze J.O. nie dysponowat ciggnikiem. Dysponowat. To czy wykonujgc ustugi na trenie
Nadlesnictwa Augustéow / przy hipotetycznym i tylko hipotetycznym zatozeniu ze ww. zapis umowy nie zostatby
zmieniony / naruszytby warunki umowy jest inng kwestig i by¢ moze rodzitoby to okreslone skutki prawne pomiedzy
stronami umowy, ale nie prowadzi do wniosku, ze J.O. takim sprzetem nie dysponowat. Dysponowat. Tym samym w
ocenie Zamawiajgcego J.O. wykazat w sposéb wystarczajacy, ze dysponuje na podstawie umowy dzierzawy sprzetem
wymaganym przez Zamawiajgcego /ciggnikiem/. Tym bardziej nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Wszystkie jego
o$wiadczenia i dokumenty byty prawdziwe i autentyczne.

Nawet jednak gdyby zastrzezenia Odwotujgcych w zakresie dzierzawy ciggnika uzna¢ nalezatoby za stuszne to i
tak nalezatoby stwierdzi¢, ze J.O. speinia wymogi SWZ w zakresie dysponowania dwoma ciggnikami. Obok nie
kwestionowanego dysponowania witasnym ciggnikiem Ursus / wskazanym w wykazie / J.O. ztozyt bowiem takze
informacje i dokumenty Ze jest wtascicielem ciggnika Renault.

Co prawda Odwotujgcy kwestionujg réwniez to prawo wiasnosci, ale zarzuty w tym zakresie nie zastugujg na



uwzglednienie. Odwotujgcy podnosza, ze dokumentacja zfozona przez J.O. w tym zakresie jest niekompletna.
Podnosza, ze oferent winien ztozy¢ informacje o nazwie modelu nr seryjnym i nr rejestracyjnym lub inne oznaczenie
pozwalajgce na indywidualizacje. Po pierwsze Zamawiajgcy wskazuje ze obowigzek wskazania takich danych wynikat
jedynie z wzoru o$wiadczenia Zatgcznik 11 do SWZ a nie z samej tresci SWZ. Po wtdre dane te podane byty jedynie z
nawiasie co nalezy traktowac jako dane przyktadowe, a nie obligatoryjne. Potwierdza to tez uzyte przez Zamawiajgcego
sformutowanie ,lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje”. Tak wiec konstrukcja tego zapisu wskazuje ze

obowigzkiem oferentdbw nie byto obligatoryjne wskazanie tych danych, a wskazanie danych kiére w sposéb

wystarczajgcy ,zindywidualizujg ” sprzet. | tak tez sie stato. J.O. wskazat marke model, a przede wszystkim nr nadwozia
tj. cechy indywidualne sprzetu pozwalajgce na odréznienie go od innych. Co najwazniejsze jednak, wbrew twierdzeniom

odwotujacych, wskazat tez nr rejestracyjny / zalgczajac umowe w ktdrej ten nr wskazano/. Tym samym podat wszystkie

dane wskazane w zatgczniku nr 11 do SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat wprost by podany nr rej. byt nr aktualnym. Nie
mozna tez wykluczy¢ ze nr rej nie zostat zmieniony. Istotne jest ze éw /nawet nieaktualny / nr rejestracyjny jest kolejng

obok np. nr nadwozia cechg / dang ,pozwalajgcg na indywidualizacje” sprzetu.

Odwolujacy podnoszg tez zarzuty dotyczace wskazanego przez J.O. harwestera. W szczegoélnosci twierdzg
sprzet ten nie jest de facto dzierzawiony, a udostepniany jako tzw. zasob przez osobe trzecia co rodzitoby koniecznos¢
spienienia dodatkowych wymogow przez J.O. / i udostepniajacego /. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze J.O. wskazujac ww.
sprzet wskazat jako zasob wiasny i nie powolywat sie na udostepnienie zasobdw osoby trzeciej. Sam fakt ze ww.
maszyna nie jest jego wtasnoscig, a jest przedmiotem dzierzawy nie obligowata Zamawiajgcego do uznania, ze w tej
sytuacji mamy do czynienia z udostepnieniem zasobow przez osobe trzecig. Zawarta umowa w swej tresci w zaden
sposob nie odwotywata sie do wszczetego przez Zamawiajgcego postepowania o zamowienie publiczne, nie
wskazywata okreslonego celu wykorzystania maszyny itp. Koincydencja dat zawarcia umowy i procedur przetargowych
nie przesgdza o twierdzeniu ze dochodzi w tej sytuacji do udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci. Podobnie
obiekcje Odwotujgcych co do tresci umowy / osoby wydzierzawiajgcego, stawki czynszu itd./ nie przesgdzajg o
kwalifikowaniu ww. umowy jako udostepnienia zasobu osoby trzeciej ani tym bardziej nie uprawniajg do stawiania zarzutu
o rzekomej fikcyjnosci umowy. Wbrew wiec twierdzeniom Odwotujgcych rzeczona umowa dzierzawy nie powinna byc
kwalifikowana jako poleganie na zasobach podmiotu trzeciego z konsekwencjami ustawowymi przewidzianymi dla takiej
sytuacji. Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia26 marca 2018 w sprawie o sygn. akt
KIO 457/18.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwolaniu oraz w odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem
Stron.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadlesSnictwa
Augustow w roku 2024.

Poza sporem jest réwniez fakt, ze w postepowaniu moglibra¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu i wykazg, ze dysponuja lub bedg dysponowali m.in. co najmniej 1 szt. maszyny lesnej typu harwester oraz
dwoma ciggnikami zrywkowymi lub przystosowanymi do zrywki drewna — dziat 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. b).I) SWZ. Zgodnie z
dziatem 9 pkt 9.2 lit. €) SWZW celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzienn ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: wykaz urzgdzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami - (wzor wykazu urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia stanowi
Zatgcznik nr 11 do SW2).

Poza sporem jest rowniez fakt wezwania wykonawcy J.O. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.



Wykonawca J.O. w wykazie urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego

(zatgcznik nr 11 do SWZ) wskazat trzy urzgdzenia techniczne:

L.p. Rodzaj urzadzenia Opis urzadzenia Podstawa dysponowania
(marka, model, numer seryjny, numer
rejestracyjny lub inne oznaczenie

ozwa!;ad ce na indywidualizacje)

1 Harw ester almet 901,3 nr. 311133 Urowa dzierzawy
2 dOagnik przystosowany do zryw ki m C335, nr rej. SUF 749C, nr. ident. K- Urowa dzierzawy
rewna
dOagnik przystosowany do zrywki URSUS C360, nr. rej. SUE2543 nr. ident. 618300 Wasnos¢
rewna

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. wezwal, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawce J.O. do

ztozenia wyjasnien ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy zwrécit sie do ww. wykonawcy o
przedtozenie umdw dzierzawy.
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca J.O. przediozyt nastepujace dokumenty: umowe dzierzawy nr 17/2011 z dnia 22
lutego 2011 r. zawartej ze Skarbem Panstwa — Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Szczerba wraz z aneksem; umowe dzierzawy harwestera z dnia 27 listopada 2023 r.; umowe sprzedazy ciggnika
rolniczego marki Renault z dnia 5 pazdziernika 2020r.; oSwiadczenie o dysponowaniu ciggnikiem rolniczym marki
Renault model: 120-14 TX, nr nadwozia: 2293285.

Osia sporu miedzy Stronami byta ocena ww. dokumentéw przediozonych przez wykonawce J.O. w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentow postepowania ziozonych przez Zamawiajgcego oraz
dowodom z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego gdyz nie byty one przez Strony kwestionowane, a Izba nie
znalazta podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich wiarygodnos¢.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J.0O.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) b) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, zeZ postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Jezeli chodzi o dysponowaniem przez wykonawce J.O. ciggnikiem Ursus C335 faktem jest, ze w umowie
zastrzezono, ze przedmiot dzierzawy bedzie wykorzystywany do realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Szczerba. Jednak nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze naruszenie ewentualnie umowy dzierzawy
nie stanowi o tym, ze wykonawca J.O. nie dysponowat ww. ciggnikiem. Na podstawie zgormadzonego materiatu
dowodowego nie sposob jednoznacznie uznaé, ze ww. wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uprawnienie do tego typu wykluczenia materializuje sie w
przypadku fgcznego wystgpienia wskazanych powyzej okolicznosci. W przedmiotowej sprawie powyzszego Odwotujgcy
nie zdotat wykazac.

Nie zasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy dysponowania ciggnikiem Renault. Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut w
tym zakresie powoluje sie jedynie na niewskazanie przez wykonawce J.O. numeru rejestracyjnego ww. ciggnika. W
treSci odwotania, Odwolujgcy wyboldowat, ze Zamawiajgcy zobowigzat oferentow aby wskazali w wykazie: nazwe,
model, numer seryjny, numer rejestracyjny, pominat jednak, z nieznanych Izbie przyczyn, dalszg czes¢, a mianowicie:
lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje. Wykonawca J.O. wskazat numer nadwozia, Odwoltujgcy nie
kwestionowal, ze jest to oznaczenie, ktére pozwala na indywidualizacje pojazdu. Nadto, numer rejestracyjny ciggnika
znajduje sie w umowie sprzedazy z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w pkt 1.
2.naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy J.O. pomimo uprzedniego zaniechania
wezwania Wykonawcy do ztoZzenia zobowigzania w trybie art. 118 ust. 3 p.z.p., o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 5 p.z.p., a takZze o$wiadczen i dokumentdw, o ktorych mowa w pkt 9.4 SWZ

Art. 118 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw



na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca
realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dofgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawajgcego. Z kolei zgodnie z ust. 5 Wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia, waz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby.

Wykonawca J.O. sktadajgc oferte nie powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego. Z umowy dzierzawy réwniez nie
mozna wywnioskowaé, ze wydzierzawiajgcy de facto udostepnia swoje zasoby. Odwolujacy nie zarzucit pozornosci
umowy dzierzawy, naruszenia zasad wspofzycia spotecznego, nie podniost réwniez, ze umowa nie zawiera elementow
przedmiotowo istotnych. Odwolujgcy zdaje sie chciat aby Izba zbadata jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy.
Odwolujacy nie postawit jednak w tym zakresie odpowiedniego zarzutu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu.

Nie mozna odmoéwi¢ wykonawcom prawa do decydowania na jakiej podstawie chcg dysponowaé okreslonym
sprzetem, czy to na podstawie umowy dzierzawy czy tez umowy najmu, czy tez chcg powota¢ sie na zasoby podmiotu
trzeciego w tym zakresie. Zdaniem Izby zawarcie umowy dzierzawy/najmu urzgdzenia/pojazdu na czas realizacji umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego nie narusza wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy nie
wskaz réwniez przepiséw prawa z ktoérych wynika, ze wydzierzawiajgcy powinien by¢ podmiotem zawodowo trudnigcym
sie wydzierzawianiem sprzetu specjalistycznego lesnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



