Sygn. akt: KIO 230/24

WYROK
z dnia 12 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wpostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Mosina - Urzad Miejski w Mosinie

przy udziale wykonawcy MOSTOWNIA W.S. z siedzibg w Radzewiegtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 230/24 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 6 i nr 7 odwotania,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuna rzecz zamawiajgcego Gminy Mosina -
Urzedu Miejskiego w Mosiniekwote 731 zt 40 gr (stownie: siedemset trzydzieSci jeden ztotych czterdzieSci groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 230/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Mosina - Urzad Miejski w Mosinie wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwg ,Projekt budowy drogi dla pieszych i drogi dla roweréw wzdluz Kanatu Mosinskiego w Mosinie —
etap 17, nr ref. BZP.271.33.2023.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 1 grudnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00527302/01.

W dniu 17 stycznia 2024 r. Odwotujgcy: AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu powzigt informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MOSTOWNIA W.S., zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnosScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22 stycznia 2024 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec niezgodnych z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalejustawg Pzp lub uPZP czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego:

1.wyboru oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S. jako najkorzystniejsze;j;

2.braku odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S., ktdrego oferta zawiera razgco niskg cene;

3.braku odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S., ktérego oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z
Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ;

4 braku odrzucenia oferty Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp. k., ktérego oferta zostata sporzgdzona
niezgodnie z SWZ,

5.braku odrzucenia oferty Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp. k., ktéry nie przediuzyt terminu
zwigzani ofertg;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséow Ustawy uPZP ;..

1)art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow na etapie oceny



spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 uUPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce MOSTOWNIAW.S., pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia SWZ;

3)art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce MOSTOWNIA W.S., pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotu zamoéwienia, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

4)art. 224 ust. 6 Ustawy uPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy uPZP z uwagi na fakt, iz zlozone przez
Wykonawce MOSTOWNIA W.S. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a przy tym sg
lakoniczne i ogdlnikowe co nalezy uznac za brak ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

5)art. 226 ust. 1 pkt. 10 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce MOSTOWNIAW.S., pomimo ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

6)art. 226 ust. 1 pkt. 5 uUPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudio, G., K. sp. k., pomimo ze oferta zostata sporzgdzona z naruszeniem zasad
SWz

7)art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp. k., pomimo ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

Odwolujacy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S. w postepowaniu;

2)odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA W.S. jako oferty zawierajacej razgco niskg cene;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA W.S. jako oferty sporzadzonej z naruszeniem
zasad SWZ;

4)odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudio, G., K. sp. k. jako oferty sporzadzonej z
naruszeniem zasad SWZ;

5)odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp. k. gdyz nie wyrazit on
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

6)dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 uPzp Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 uPzp wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wstepnie zwrécit uwage, ze postepowaniu zostaty ziozone cztery oferty, a w dniu 03.01.2024 r.
Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wyrazanie zgodny na przediuzenie terminu zwigzani oferta.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonujac badania ofert i wyboru oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujgcych podjeciem nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - zdaniem Odwotujgcego - sposéb w jaki Zamawiajacy
dokonat oceny ofert oraz w konsekwencji wybor oferty Wykonawcy MOSTOWNIA W.S. jako najkorzystniejszej na
wykonanie zamoéwienia narusza art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zasada réwnego traktowania wykonawcow powinna znajdowac
szczegllne odzwierciedlenie w procedurze oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie.
Zamawiajgcy winien przy dokonywaniu oceny kierowac¢ sig regutami $ciSle ustalonymi przez siebie oraz w oparciu o
przepisy ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 uPZP w zw. z art. 16
pkt 1 Ustawy uPZP Odwotujgcy zwrocit uwage, ze podana przez Przystepujacego w ofercie cena (D strony 1-2) jest
niezgodna z zasadami podanymi w SWZ (H str. 4), gdyz zgodnie z rozdziatem X punkt 5 cena musi by¢ podana i
wyliczona w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku.

Wedtug Odwotujgcego - sposéb okreslenia ceny przez Wykonawce (D strony 1-2), poprzez zapis: trzy cyfry,



spacja, trzy cyfry, kropka, dwa zera, bez podania warto$ci z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku - przecinek i
dwa zera, nie moze by¢ uznany za oczywista omytke pisarskg. Taki sposob zapisania wyrazajgcej cene liczby nie jest
bowiem tatwo zauwazalng omytkg, gdyz m. in. bez dodatkowego wyjasnienia ze strony Oferenta nie pozwala na ustalenie
treSci jego oswiadczenia woli w przedmiotowym zakresie.

Zauwazwt, ze zgodnie z ustalong definicjg omytka pisarska dotyczy takich btedow, ktére s3 tatwe do zauwazenia, a
»oczywisto§¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan czy tez ustalen lub zabiegow interpretacyjnych. Wykonawca poprzez sposéb zapisania cyfr (255
963.00) spowodowat brak jednoznacznego odczytania ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - nie mozna stwierdzi¢, czy brakuje zera i wtedy prawidtowg kwotg bytaby 25 596 300,00
zt, czy zamiast kropki “.” powinien by¢ przecinek “,”. Zgodnie z polskimi zwyczajami typograficznymi czes¢ dziesietng
oddziela sie przecinkiem, a kropka stuzy do innych celéw, takich jak np. oddzielanie tysiecy (np. 1.345,67). W przypadku
okolicznosci okreslonej w art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy uPzp., tj. gdy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wystepujg w niej btedy niemozliwe do naprawienia w drodze poprawy oczywistych
omytek rachunkowych, pisarskich badz innych niezmieniajgcych w istotny sposéb tresci oferty (art. 223 ust.2
przedmiotowej ustawy). Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci np. zwrdcenia sie z wnioskiem do Wykonawcy o
poprawienie nieprawidtowosci czy uchybien w zakresie wyliczenia ceny.

Odwolujacy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy pismem (K) zawiadomit Wykonawce Mostowania W.S. o
poprawie oczywistej jego zdaniem pomyiki, nie zaznaczyt w nim jednak, iz zmiana ta nie powoduje istotnych zmian w
treci oferty o czym poinformowat odwotujgcego w pismie (J).

Dalej, Odwotujgcy podniost, ze Przystepujgcy w formularzu ofertowym w punkcie 10 wskazal, iz caly zakres
rzeczowy wchodzacy w przedmiot zaméwienia zamierza wykonac bez udziatu podwykonawcow. Zgodnie z rozdziatem
XVII SWZ (H str. 13) Wykonawca, ktéry zamierza wykona¢ zamowienie przy udziale podwykonawcow musi wyraznie w
ofercie wskazac jakg cze$¢ (zakres zamowienia) wykonywaé bedzie w jego imieniu podwykonawca. Jesli Wykonawca
zostawi ten punkt pusty Zamawiajgcy uzna, iz zamoéwienie zostanie wykonane sitami wlasnymi, bez udziatu
podwykonawcéw. Zgodnie z tabelg nr 1 zatgcznikiem nr 10 do SWZ (H str. 71) w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzg
specjalistyczne opracowania, tj. mapa co celéw projektowych (wymagajg uprawnien zgodnie z ustawg prawo
Geodezyjne i kartograficzne), dokumentacja geotechnika podtoza gruntowego (wymagajg uprawnien zgodnie z ustawg
Prawo geologiczne i gornicze).

W ocenie Odwotujgcego - Przystepujacy nie dysponuje sitami wlasnymi w przedmiotowym zakresie, o czym
poinformowat Zamawiajgcego w pi$mie dotyczacym wyjasnienia razgco niskiej ceny (M strony 3 - oferta podwykonawcy
branzy geologicznej oraz str. 2 punkt 3.12).

Argumentowat, ze skonkretyzowanie zakresu podwykonawstwa wigze sie ze zmiang tresci oferty po uplywie
terminu sktadania ofert, czego przepisy ustawy uPzp zakazuje (art. 223 ust. 1), gdyz uzupetianie czy wyjasnienia oferty
nie moze prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszgcych sie do niezmiennosci zobowigzania zawartego w ofercie.

W czesci dotyczacej zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPZP w zw. z art. 16 pkt 1
UPZP oraz art. 224 ust. 6 uPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPZP Odwolujgcy zauwazyt, zezgodnie z komunikatem z
dnia 11.12.2023 (O) Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poinformowat, Ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote: 500 000,00 zt brutto, a w postepowaniu ztozono cztery oferty (P).

Odwolujacy stwierdzit, ze z zestawienia cenowego ziozonych ofert wynika, iz cena ofert nr 2 i 3 stanowi
odpowiednio 51,2% i 68,3% warto$ci zamdwienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Tym samym, zgodnie z art. 224 ust.
2 Ustawy uPZP, wystepuje domniemanie, iz oferty zawierajg razgco niskie ceny. Majgc na uwadze tres¢ art. 224 ust. 5
Ustawy uPZP na oferentach spoczywat obowigzek wykazania, iz zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razaco
niska.

Zauwazyt, ze w odpowiedzi na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny skierowanego do Przystepujacego ztozyt on wyjasnienia, ktére nalezy klasyfikowa¢ jako ogdlnikowe, a w
szczegoblnosci nie odpowiadajgce na postawione przez Zamawiajgcego w treSci wezwania pytania oraz nie
przedstawiajgce planowanych do poniesienia wszystkich kosztéw, czego Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat w tresci
zfozonego wezwania.

Zdaniem Odwotujgcego - Przystepujgcy nie wyjasnit, a tym bardziej nie udowodnit, iz koszty pracy, ktére przyjeto



do ustalania ceny nie sg nizsze od minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r o minimalnych wynagrodzeniach za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952).

Zaznaczyl, ze w wyliczeniach postuzono sie jednostkami nakfadu pracy (j.n.p), bedgcymi sktadowg systemu
wyceny prac projektowych wediug opracowania ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych” (,SZW PP”). Zgodnie
z powyzszym wydawnictwem w metodzie wyceny na podstawie SZWPP podstawowymi sktadnikami wyceny pracy sa:

sparametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci, kategorie itp.,

«dodatki (D) i wspotczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu okreslonych warunkoéw,

sumowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach,

sstawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.).

Wyjasnit, ze naktady pracy podane w tabelach sg wielkosciami umownymi, okre$lajacymi normatywnie niezbedny
naktad pracy w przecietnych warunkach organizacyjno-technicznych. Umowno$¢ jednostki naktadu pracy przesgdza, ze
nie jest mozliwe przeprowadzanie logicznych, bezposrednich poréwnan tych jednostek z fizycznymi jednostkami czasu.
Nie nalezy zatem utozsamia¢ j.n.p. z ,godzing” ,normogodzing”’, czy tez minimalnym wynagrodzeniem za prace
okreslonym w Dz. U. z 2022 r. poz. 1952.

Wskazal, ze stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) jest okreslana corocznie w zaleznosci od wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, okreslanego w komunikacie Prezesa GUS i publikowanego w ,Monitorze Polskim”. W
ustalonej stawce za j.n.p. ujeto koszty ogodlne i zysk jednostki projektowej, ale bez kosztow ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Ceny za prace sg wartosciami netto, bez podatku VAT.

Wywodzit, ze wykonawca stosujgc systemu SZW PP, zgodnie z metodyka okreslong w SZWPP, na podstawie
wielkosci parametréw technicznych, stopni trudnosci, kategorii, dodatkéw i wspétczynnikéw okreslonych w SZWPP, musi
najpierw obliczy¢ ilos¢ jednostek nakladu prac (j.n.p.), a dopiero te wyliczong ilos¢ jednostek naktadu prac pomnozy¢
przez stawke jednostki naktadu prac, aby otrzymac cene prac projektowych objetych przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego - w piSmie wyjasniajgcym razgco niskg cene Przystepujacy przediozyt czesciowag
kalkulacje szczegbtowg, wskazujgc dla poszczegodlnych zbiorczych elementéw ilosci ,j.n.p” lub kwoty, nie wyjasniajac
czy sg to roboczogodziny, jednostki naktadu pracy wg SZWPP, czy wyceny podwykonawcow, czy wszystkie stawki
dotyczg projektantdéw czy personelu pomochniczego.

Odwolujacy przyjat, ze o braku wiarygodnosci powyzszej kalkulacji $wiadczy choéby fakt, iz cze$¢ prac jak
zostato to wskazane powyzej, Wykonawca nie zamierza podzleci¢ podwykonawcom. Z reguty prace geodezyjne czy tez
prace geologiczne podzlecane firmom zewnetrznym sg zlecane w formule wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
okre$lonego zakresu prac. Powyzsze pokazuje, iz przedstawiona kalkulacja zostata wykonana jedynie na potrzeby
zfozenia niniejszych wyjasnien.

Zarzucit, ze Przystepujacy w tresci ziozonych wyjasnien nie ztozyt oSwiadczenia, iz zaoferowana cena
uwzglednia wynagrodzenie dla pracownikbw na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace przewidzianego
wiasciwymi przepisami prawa.

W przekonaniu Odwotujgcego - nie ztozyt wyczerpujacych wyjasnien dotyczgcych powodoéw mozliwosci obnizenia
ceny oraz nie udowodniat w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona do warto$ci stanowigcej
51,2% warto$ci zamowienia ustalonego przez Zamawiajgcego, bowiem w pismie wyjasniajgcym Wykonawca stwierdzit
ogolnie, ze czynnikiem wptywajgcy na cene oferty sg oszczednosci wynikajgce z faktu, iz biuro jest niewielkim biurem
projektowym, o realnie niskich kosztach utrzymania, co stanowi podstawowy argument konkurencyjnosci.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw od nr 1 do nr 5.

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca MOSTOWNIAW.S. z siedzibg w Radzewie, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego,
informacji z otwarcia ofert z dnia 11 grudnia 2023 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r. wzywajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2023 r. wyjasniajgcego razaco niskg
cene, zgtoszenia Przystepujgcego do postepowania odwotawczego z dnia 25 stycznia 2024r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 5 lutego 2024 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2024 r., jak



réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.16 pkt 1 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowymi, istotnymi zagadnieniami
wymagajgcymi rozstrzygniecia byly kwestie oceny czy oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z powodu zaoferowania przez tego wykonawce oferty sprzecznej z warunkami zamowienia,
zawierajgcej razaco niskg cene, a takze zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za bezprzedmiotowe rozpoznanie zarzutéw odwotania nr 6 i nr 7
wymierzonych przeciwko ofercie wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp.k. z powodu wycofania tych zarzutow
przez Odwotujgcego.

W zwigzku z tym nalezatlo przyja¢, ze czynno$¢ procesowa wycofania powyzszych odwotania przez
Odwolujgcego spowodowata utrate substratu zaskarzenia, a zatem — wedlug Izby - prowadzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie okazato sie by¢ zbednym.

Stosownie do art. 568 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku:

1) cofniecia odwotania;

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne(...)".

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 stycznia 2024 r. dokonat poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej wskazujgc, co nastepuje:

,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w zwigzku z art. 266 - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy zawiadamia o poprawieniu w Panstwa
ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, czyli w pkt 1 Formularza ofertowego w miejscu, gdzie podana jest cena, kropke
zastepuje sie przecinkiem w nastepujgcy sposob:

»1. W odpowiedzi na ogtoszenie w trybie podstawowym bez negocjacji dla zadania pn. ,Projekt budowy drogi dla
pieszych i drogi dla roweréw wzdtuz Kanatu Mosinskiego w Mosinie - etap 1 ", skladamy oferte na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, za wynagrodzenie:

netto 208100,00 PLN stawka podatku VAT 23 % brutto 255 963.00 PLN”

Jest:

»1. W odpowiedzi na ogtoszenie w trybie podstawowym bez negocjacji dla zadania pn. ,Projekt budowy drogi dla
pieszych i drogi dla roweréw wzdluz Kanatu Mosinskiego w Mosinie - etap 1”, sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia, za wynagrodzenie:

netto 208 100,00 PLN stawka podatku VAT 23 % brutto 255 963,00 PLN".

Przystepujacy wyrazit zgode na poprawienie powyzszej omyiki.

W zwigzku z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego polegajacg na poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej
nalezy zauwazy¢, ze w swoim odwotaniu Odwolujgcy nie sformutowat zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.223 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wobec czego nalezato przyja¢, ze powyzsza czynno$¢ pozostaje w mocy i
dokonanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej przez Zamawiajgcego w ofercie Przystepujgcego jest prawnie
skuteczna.

Jezeli za§ omyilka pisarska (rachunkowa) zostata zgodnie z prawem usunieta, to bezzasadny jest zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny w zwigzku z umieszczeniem znaku
kropki, zamiast przecinka.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji, Izba nie mogta w sytuaciji wystgpienia oczywistej omytki pisarskiej uznac
takiego stanu rzeczy za btgd w ofercie wykonawcy.

Nalezy podkreslic, ze omytka pisarska jest widoczna i stanowi niezamierzong prostg wade w tekscie, w
omawianym przypadku chodzito 0 umieszczenie kropki zamiast przecinka, za$ bigd w obliczeniu ceny to niepoprawne jej
wyliczenie zgodnie z regutami matematycznymi.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy z tatwoscig dostrzegt, ze Przystepujacy w zaoferowanej cenie podat



kropke zamiast przecinka, co stanowito jedynie oczywistg, niezamierzong omytke pisarskg nie zmieniajgc w jakikolwiek
sposoOb samej ceny co do sposobu jej obliczenia i jej ostatecznego wyniku.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze Zamawiajacy poprawit oczywistag omytke pisarska, ktéra nie stanowita
jakiegokolwiek btedu w obliczeniu ceny, a tylko w takim przypadku Zamawiajacy bylby zobowigzany do odrzucenia oferty
Przystepujacego na zasadzie art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

To samo dotyczy zarzutu sporzadzenia oferty niezgodnie z postanowieniem rozdziatu X pkt 5 SWZ — Opisu
sposobu obliczenia oferty, gdzie Zamawiajacy przewidziat, ze ,Cena musi by¢ podana i wyliczona w zaokragleniu do
dwoch miejsc po przecinku (...).

Wymaga wskazania, ze po dokonaniu poprawienia spornej omytki pisarskiej, Zamawiajgcy doprowadzit zgodnie z
reguta, o ktérej mowa w art.223 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp réwniez do zgodnosSci zaoferowanej ceny z cyt. wyzej
warunkiem zamoéwienia.

W takim za$ przypadku Zamawiajgcy nie mogt skorzystaé z przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, kidry
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odnoénie zarzutu sprzecznosci oswiadczenia z pkt 10 formularza ofertowego Przystepujgcego dotyczacego
braku zamiaru powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy z rozdziatlem XVIII SWZ, Izba staneta na
stanowisku, ze nie zostat on przez Odwotujgcego dowiedziony.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XVIII SWz
postanowit, co nastepuije:

,Rozdziat XVIII

Informacja na temat podwykonawcow

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

2.Wykonawca, ktéry zamierza wykonywa¢ zamowienie przy udziale podwykonawcy/6w, musi wyraznie w ofercie

wskazac, jakg czes¢ (zakres zamowienia) wykonywac bedzie w jego imieniu podwykonawca oraz podac
nazwe ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Nalezy w tym celu wypetni¢ odpowiedni punkt
formularza oferty, stanowigcego zatlgcznik nr 1 do SWZ. W przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza
wykonywa¢ zamowienia przy udziale podwykonawcow, nalezy wpisa¢ w formularzu ,nie dotyczy” lub inne
podobne sformutowanie.

Jezeli Wykonawca zostawi ten punkt niewypetniony (puste pole), Zamawiajgcy uzna, iz zamdwienie zostanie
wykonane sitami wiasnymi tj. bez udziatu podwykonawcéow.

3.Zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zamoéwienia Wykonawca podat nazwy, dane

kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcow zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia (jezeli sg juz
znani). Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu
do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje
wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow, ktdrym w pézniejszym okresie zamierza powierzy¢
realizacje zamowienia.

4.Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat
sie, na zasadach okreSlonych w art. 118 ust. 1 ustawy, w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca tub Wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

5.Powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie tego zamaoéwienia.”.

Izba stwierdzita réwniez, ze w piSmie z dnia 18 grudnia 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit w pkt 3.12., ze
(... )Wykonawca zatozyt, ze opracowanie kosztorysow zleci firmie, z ktérg wspotpracuje w wielu tematach.(...)".

Po przeanalizowaniu powyzszego spornego o$wiadczenia Przystepujgcego i tresci SWZ, Izba doszia do
przekonania, ze nie wystgpita kolizja w tym wzgledzie.

Izba przyjeta, ze w dacie skladania oferty Przystepujgcy nie miat zamiaru powierzy¢é wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Zdaniem Izby — z wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 18 grudnia 2023 r. w odniesieniu do zatozenia
Przystepujacego o wspétpracy z innym podmiotem nie wynika w sposoéb jednoznaczny, ze Przystepujgcy miat zamiar



skorzystania z podwykonawstwa, bowiem osoba M.M.. mogtaby rowniez Swiadczy¢ ustuge w ramach zasobu wiasnego
Przystepujacego, gdyby strony tak postanowity.

Ponadto, wymaga podkreslenia, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkiem zamowienia, o ktorym mowa w art.226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy oferty, a nie innych o$wiadczen wiedzy, ktére sg sktadane w nastepstwie wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Podsumowujgc, oswiadczenie Przystepujgcego o niepowierzeniu wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy
ztozone w ofercie miato charakter jednoznaczny i definitywny oraz nie byto sprzeczne z rozdziatem XVIIl SWZ

Przechodzgc do oceny zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Izba uznata go za chybiony.

Ustalono, ze Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2023 r. udostepnit wykonawcom nastepujgce dane cenowe:

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsce

Nr
fort prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsce | Cena oferty brutto
ofe
y zamieszkania wykonawcy
AXIAL sp. z 0.0.
1 389 910,00 zt

ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan

MOSTOWNIA WERONIKA SLODKOWICZ ul. Stoneczna
2 255 963,00 zt
16, 62-035 Radzewo

MTM Infrastruktura Brudto, G., K. sp.k.
3 L ) 341 632,50
Pl. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina

PBW INZYNIERIA sp. Z 0.0. SPOLKA KOMANDYTOWA
4 753 990,00 zt
ul. Strzegomska 142a, 54-429 Wroctaw

W dalszej kolejnosci w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia
14 grudnia 2023 r. wskazat, co nastepuje: ,Dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy z
dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa
PZP lub Pzp, Zamawiajacy, w celu ustalenia, czy Pana oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wnosi o udzielenie szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
ceny oferty.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie badania arytmetycznego, ze cena Pana oferty w
wysokoéci 255 963,00 PLN brutto, jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

W konsekwencji powyzszego z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany
ustali¢ czy zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi watpliwo$ci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zgda
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w tym poprzez ziozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy zada wyczerpujacych wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie:

wyceny przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjag Warunkébw Zamowienia i zatgcznikami do niej, w
zakresie dokumentacji dotyczgcej badan geologicznych, stanowigcej cze$¢ dokumentacji projektowej objetej
przedmiotowym zamoéwieniem. Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze zaoferowana kwota obejmuje cato$é
dokumentacji przedmiotu zamdwienia, wyceny przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i
zatgcznikami do niej, obliczen przeptywu wdd koniecznych bedgcych skiadnikiem operatu wodnoprawnego celem



uzyskania pozwolenia. Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie ze zaoferowana kwota obejmuje konieczne do realizacji
"liczenia.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana
rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie. Wykonawca powinien wykazac, co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyé
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktdrg
Wykonawca ma zamiar "kona¢ przedmiot zamédwienia, dlatego Zamawiajgcy zwraca sie o przestanie wszystkich
informacji oraz dowodow, ktére Wykonawca uzna za istotne, w kwestii sposobu obliczenia ceny zamowienia, a ktérych
Zamawiajgcy nie wymienit powyzej, Obowigzek wykazania. ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.(...)

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przypadku gdy Wykonawca w wyzej okreslonym terminie nie zlozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art,226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy w pisSmie z dnia 18 grudnia 2023 r. wyjasnit,
co nastepuje:

,Biuro MOSTOWNIAW.S. w odpowiedzi na pismo znak BZP.271.33.2023 z dnia 14.12.2023 r. dot. oferty ztozone;
w przetargu na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Projekt budowy drogi dla pieszych i drogi dla
rowerow wzdtuz Kanatu Mosinskiego w Mosinie — etap I” wyjasnia, ze kwota wskazana w ofercie jest wystarczajgca i
realna dla opracowania kompletnej dokumentac;ji projektowe;.

Czynnikami wptywajgcymi na cene oferty sg oszczednosci wynikajgce z faktu, iz biuro jest niewielkim biurem
projektowym, o realnie niskich kosztach utrzymania, co stanowi podstawowy argument konkurencyjnosci.

Ponizej przedstawiamy wyjasnienia dotyczace elementéw wskazanych w pkt. 3 OPZ

Pkt. 3.1. Biuro ujeto w wycenie koszt pozyskanie warunkéw technicznych dla zabezpieczenia lub ewentualnej
przebudowy istniejgcych sieci kolidujgcych z projektowanym przedsiewzieciem zgodnie z doSwiadczeniem biura w tym
zakresie. W opinii biura kwota nie przekroczy 5000,00 zt.

Pkt. 3.2 Cene sporzadzenia mapy do celéw projektowych wykonawca okreslit na podstawie dotychczas
prowadzonych prac projektowych w odniesieniu do ceny rynkowej 1 ha wykonania mapy przez uprawnionego geodete
(okoto 1500 zt za ha mapy do celéw projektowych). Wykonawca po analizie Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej OPZ)
okreslit, Ze powierzchnia mapy nie przekroczy 8,0 ha. Koszt wykonania mapy nie przekroczy 12 000,00 zt.

Pkt. 3.3. Cene sporzadzenia badan geotechnicznych wraz z opinig geotechniczng oraz rozpoznanie stanu
istniejgcej nawierzchni wykonawca ustalit na podstawie dotychczas prowadzonych prac projektowych w odniesieniu do
ceny rynkowej wykonania badan podioza gruntowego oraz na podstawie oferty otrzymanej od firmy, z ktérg prowadzi
ciggla wspotprace. Dodatkowo Wykonawca przyjat, zgodnie z zapisami OPZ, ze rozpoznanie warunkéw gruntowych
wykonane w ramach koncepciji projektowej (zatgczonej do przetargu) stanowito bedzie dokument pomocniczy w tym
zakresie. Koszt wszystkich badan wskazanych w OPZ wyliczono na kwote 19 100,00 zt. Kopie oferty zatgczamy do
pisma.

Pkt. 3.4. Wykonawca zatozyt, ze projekt budowalny wykona sitami wiasnymi w czasie ok. 1040 j.n.p. Przy
zatozeniu wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 36 920,00 zt. Kalkulacje
wykonano na podstawie wczesniej wykonanych tematow i wspdtpracy z projektantami branzowymi.

Pkt. 3.5. Wykonawca zalozyl, ze materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRID (jezeli zajdzie taka koniecznos¢)
oraz niezbedne materiaty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w pkt. 3.5 OPZ wykona sitami wtasnymi w
czasie ok. 40 j.n.p. Przy zatozeniu wysoko$ci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 1420,00
zt. Kalkulacje wykonano na podstawie wcze$niej wykonanych tematow.

Pkt 3.6. Biuro zatrudnia osobe z kwalifikacjami do wykonywania dokumentacji hydrologicznych w zwigzku, z czym
wszystkie opracowania hydrologiczne moze wykona¢ sitami wtasnymi. Wykonawca zatozyl, ze operat wodnoprawny
wykona sitami wlasnymi w czasie ok. 70 j.n.p. Przy zatozeniu wysokos$ci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy



biura wyniesie ok. 2 485,00 zt. Koszt uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w Zarzgdzie Zlewni w Poznaniu
oszacowano na kwote nie wigkszg niz 5 000,00zt.

Pkt. 3.7. Wykonawca zatozyt, ze projekt techniczny wykona sitami wiasnymi w czasie ok. 800 j.n.p. Przy zatozeniu
wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 28 400,00 zt. Kalkulacje wykonano na
podstawie wczesniej wykonanych tematéw i wspotpracy z projektantami branzowymi.

Pkt. 3.8. Wykonawca zatozyt, ze projekt statej organizacji ruchu wykona sitami wlasnymi w czasie ok. 65 j.n.p.
Przy zatozeniu wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 2307,50 zt. Kalkulacje
wykonano na podstawie wczes$niej wykonanych tematdw i wspdipracy z projektantami branzowymi.

Pkt. 3.9. Wykonawca zatozyh, ze projekt tymczasowej organizacji ruchu wykona sitami wtasnymi w czasie ok. 80
j-n.p. Przy zatozeniu wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 2840,00 zt. Kalkulacje
wykonano na podstawie wczes$niej wykonanych tematdw i wspdipracy z projektantami branzowymi.

Pkt. 3.10. Koszt dokumentacji zwigzanej z wycinka i nasadzeniem drzew zostat oszacowany biorgc pod uwage
do$wiadczenie biura w innych tematach. Czas potrzebny do wykonania opracowania okreslono na 70 j.n.p. Przy
zatozeniu wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. ok. 2 485,00 zt.

Pkt. 3.11. Wykonawca zalozyt, ze specyfikacje techniczne wykona sitami wiasnymi w czasie ok. 70 j.n.p. Przy
zatozeniu wysokosci stawki j.n.p. na poziomie S=35,50 zt koszt pracy biura wyniesie ok. 2 485,00 zt. Kalkulacje
wykonano na podstawie wczes$niej wykonanych tematéw i wspdipracy z projektantami branzowymi.

Pkt. 3.12. Wykonawca zatozyt, ze opracowanie kosztoryséw zleci firmie, z ktdrg wspotpracuje w wielu tematach.
Cene sporzgdzenia dokumentacji kosztorysowej wykonawca okreslit na podstawie dotychczas prowadzonych prac
projektowych w odniesieniu do ceny rynkowej. Przyjeto kwote 3 500,00 zt.

Pozostata kwota stanowi koszty niewskazane w OPZ, a ktére biuro poniesie w trakcie opracowywania
dokumentaciji.

Biuro zatozyto przy wycenie prac projektowych zysk na poziomie ok. 20% tj. ok. 42 000,00 zt netto.

W cenie catkowitej oferty ujeto rowniez koszty zwigzane z obstugg realizacji tematu (np. koszty dojazdow, koszty
state biura), zobowigzania zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym i prawem pracy.

Biuro potwierdza, ze przedmiot zaméwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zalgcznikami do SWZ oraz, ze
zaproponowana w ofercie cena jest realna i zawiera koszty zwigzane z realizacja zadania oraz zysk Wykonawcy.”.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w my$| przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Przepis art.224 ust.6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zdaniem Izby — powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego byly dostatecznie szczegotowe, biorgc pod uwage
charakter i stopien skomplikowania ustugi.

Nie podlega kwestii, ze Odwolujgcy w swoim odwolaniu nie przedstawit jakichkolwiek przeciwdowodéw
podwazajgcych zadeklarowane przez Przystepujgcego wartosci podane w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r.

W zwigzku z tym Izba uznata podane w powyzszych wyjasnieniach kalkulacje za dowody potwierdzajgce brak
istnienia razgco niskg cene, a zatem Izba uznata, ze Przystepujacy sprostat ciezarowi dowodu, o ktérym mowa w art.537
pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.534 ust.1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Jezeli zatem Odwotujgcy podwaza dowody z kalkulacji ceny catkowitej, to powinien to udowodnic.



Izba dostrzegta, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu zawart rozbiezne stanowiska, przyjmujac z jednej strony, ze
»(---) wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a przy tym sg lakoniczne i ogélnikowe co nalezy
uzna¢ za brak ztozenia wyjasnienn w przedmiocie razaco niskiej ceny.” (patrz: zarzut nr 4, str.2 odwotania) co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, a z drugiej strony przyznaje,
ze ,W pismie (M) Wykonawcaprzediozyt czesciowa kalkulacje szczegolowa, wskazujgc dla poszczegolnych
zbiorczych elementow ilosci ,j.n.p” lub kwoty, nie wyjasniajgc czy sg to roboczogodziny, jednostki naktadu pracy wg
SZWPP, czy wyceny podwykonawcéw” (vide: zd.1 lit.f, str.9 odwotania).

Jezeli zatem Odwolujacy przyznal, ze przediozona zostata czeSciowa kalkulacja szczegdlowa, a nie zostaly
wyjasnione okreSlone elementy zwigzane z okoliczno$ciami zwigzanymi z badaniem razgco niskiej ceny kosztow
osobowych, to nalezato przyja¢, ze jego argumentacja o braku wyjasnien jest zupetie bezpodstawna.

W takiej sytuacji, jezeli Odwolujgcy uwazat, ze Przystepujgcy nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien to, powinien
byt zglosi¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.224 ust.1 ustawy Pzp, to jest zaniechania przez Zamawiajgcego
wyjasnien podniesionych przez Odwotujgcego kwestii kosztéw osobowych.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy takiego zarzutu opartego o przepis art.224 ust.1 ustawy Pzp nie sformutowat, a
zatem w takim przypadku ma zastosowanie przepis art.555 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.

Natomiast, Izba w granicach zarzutu nr 3 i 4 odwotania uznata, ze zadeklarowane w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny z dnia 18 grudnia 2023 r. stawki osobowe S=35,50 zt uzasadniajg podang w ofercie cene catkowita.

Powyzsze potwierdzito réwniez stanowisko Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2024 r., gdzie ten o$wiadczyt, ze
,(...)w odniesieniu do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny biuro w wycenie nie kierowato sie ,Srodowiskowymi
Zasadami Wycen Prac Projektowych” (dalej SZWPP), o ktérych wspomina Odwotujacy. Specyfikacja warunkow
zamodwienia nie narzucata koniecznosci korzystania przy wycenie z SZWPP. Wycene biuro wykonalo na podstawie
do$wiadczenia biura z wczesniej prowadzonych tematéw z uwzglednieniem zapewnienia minimalnej stawki
wynagrodzenia za prace opublikowanej w obowigzujgcym Rozporzadzeniu dot. minimalnego wynagrodzenia za prace.
Biuro w ofercie uwzglednito, ze stawka godzinowa wynagrodzenia za prace rowna jest jednostce naktadu pracy (j.n.p.) i
wynosi 35,50 zt.

W zwigzku z powyzszym oswiadczam, ze w ofercie biuro uwzglednito obowigzujgce minimalne stawki
wynagrodzenia za prace oraz, ze przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna i zawiera koszty zwigzane z realizacja zadania oraz zysk Wykonawcy.”.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.224 ust.6 w
zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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