Sygn. akt: KIO 206/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, Mota-Engil
Central Europe S.A. z siedzibg
w Krakowie oraz TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie
prowadzi Centrum Realizaciji Inwestycji Region Slgski we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR sp. z o.0.
z siedzibg w Zawierciu i Stecol Corporation z siedzibg w Tianjinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz INTOP Warszawa
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 23 zt 00 gr (dwadziescia trzy zitote zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika, kwote 51 zt 00 gr (piecdziesiat jeden ziotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu optat skarbowych
od petnomocnictw oraz kwote 397 zt 00 gr (trzysta dziewiecdziesigt siedem ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu noclegu pethomocnika,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 071 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
siedemdziesiat jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 206/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktorej postepowanie prowadzi Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slaski we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11



wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacja rob6t budowlanych oraz wykonanie projektu wykonawczego i realizacja

rob6t budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych sieci

telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacji podréznych na odcinku Katowice Szopienice Pid. — Katowice —
Katowice Piotrowice w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin — Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice” (Numel
referencyjny: 9090/IREZA4/01185/00479/22/P), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

15 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 032-083025.

19 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ZUE S.A.

z siedzibg w Krakowie, Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie oraz TRACK TEC Construction sp. z o.(

z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie

i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie

wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu i INTOP Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum TORPOL Ilub
Przystepujacy)

i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tychze wykonawcow w sytuacji, gdy wykonawcy ci w wyniku
co najmniej niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, a co miato istotny wpltyw
na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, w stosunku do zarzutu 1, zarzut 2:

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Przystepujacego i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawcy
ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu, ewentualnie ktérzy zataili informacje z tym zwigzane, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,

3.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tychze wykonawcéw w sytuacii
gdy wykonawca TORPOL S.A. z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu/zakresie nienalezycie
wykonat / diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszych umow w
sprawie zamdwienia publicznego,

co doprowadzito do odszkodowania (kar umownych), a przy tym wykonawcy ci nie dokonali czynnosci, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp,

4.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢c) Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Przystgpujgcego z postgpowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tychze
wykonawcow w sytuacji gdy wykonawca TORPOL S.A. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska
wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkdéw wynikajacych

z prawa ochrony srodowiska, a decyzjg tg wymierzono kare pieniezng, a przy tym wykonawcy ci nie dokonali
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp

ewentualnie w przypadku nie potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw 1-4, ktdére uzasadniataby wykluczenie ww.
wykonawcow i w konsekwencji odrzucenie ich oferty
5.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 123 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.4.1 lit. j) tomu | SWZ IDW przez
przekazanie wtasciwie wypetnionego wykazu ustug, to jest takiego, w ktorym ww. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o zamdwienie publiczne wykazg swoje wiasne doswiadczenie w tym zakresie, a to z uwagi na fakt, ze celem
wykazania tegoz warunku wykonawcy
ci postuzyli sie zdolnosciami lub sytuacjg podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie, w jakim nie znajduje to potwierdzenia w dokumentach ztozonych z ofertg
ewentualnie jezeli Izba dosztaby do wniosku, ze Przystepujacy miat mozliwos¢ rozszerzenia zakresu udostepnionych
zasobéw pochodzacych od podmiotu trzeciego (a kidére nie bylty udostepnione przez podmiot trzeci Konsorcjum
TORPOL w dacie otwarcia ofert) — przez przekazanie nowego zobowigzania podmiotu trzeciego z rozszerzonym
zakresem zasobdéw udostepnianych Przystepujacemu,
6.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.4.1 lit. j) tomu | SWZ IDW przez przekazanie witasciwie
wypetnionego wykazu ustug, to jest takiego, w ktorym ww. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy



sie 0 zamowienie publiczne wykazg swoje wiasne doSwiadczenie w tym zakresie,
a to z uwagi na fakt, ze celem wykazania tegoz warunku wykonawcy ci postuzyli
sie nowym zobowigzaniem podmiotu trzeciego, ktdry to nie potwierdza, Zze rozszerzony zakres zasobow byt
dostepny Konsorcjum TORPOL w dacie otwarcia ofert
przy czym kazdy z zarzutébw indywidualnie i z osobna $wiadczy réwniez o prowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcédw, jak i uczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 9 stycznia 2024 r., ktérag to czynnoscig za najkorzystniejszg uznano
oferte Przystepujgcego,
2.dokonania ponownej oceny ofert, w tym wykluczenia Przystepujacego z udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia
ktéregokolwiek z zarzutéw powodujgcych ww. skutek, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do
uzupeienia wykazu ustug celem wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt
8.4.1
lit. i) IDW.

W uzasadnieniu zarzutéw podstawowych odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy po przeprowadzonej aukcji udzielit zamdwienia Przystepujgcemu. Winien on by¢ jednak wykluczony z
udziatlu w postepowaniu, a jego oferty odrzucona, ewentualnie Przystepujgcy winien zosta¢ wezwany do wykazania
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.4.1 lit. j) tomu | SWZ IDW.

Wykonawca TORPOL w sprawozdaniach finansowych, ktére opublikowat na swojej stronie internetowej wskazat na
naruszenie wczesniej zawartych umow w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére spowodowaty skierowanie wobec
niego spraw do sgdu (dwdch osobnych) na kwoty odpowiednio 5,239 min zt, jak i 4,77 min zt. Zostato to wprost wskazane
na str. 46 $rédrocznego skroconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej TORPOL S.A. za
okres 6 miesiecy zakonczony dnia 30 czerwca 2023 roku, gdzie wskazano, ze jest to konsekwencja natozenia na
wykonawce przez zamawiajgcego kar umownych.

Wedle wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego dotyczyto to trzech zamdwien publicznych:

1.Prace na linii kolejowej nr 32 Biatystok Bielsk Podlaski (Lewki),
2.Prace na linii kolejowej nr 52 Lewki — Hajndéwka,
3.Prace na linii kolejowej nr 31 na odcinku granica wojewddztwa - Czeremcha — Hajndwka

gdzie to Zamawiajacy, z uwagi na naruszenie przez wykonawce obowigzkdéw umownych —

w tym w szczegdlnosci zwigzanych z przekroczeniem terminu natozyt kary umowne siegajgce ponad 10 min zt, jak i
dochodzi ich zaptaty od wykonawcy.

Wobec wszystkich ww. postepowan Odwolujgcy ztozyt wnioski o udzielenie informacji publicznej do strony bedacej
zamawiajgcym w ww. inwestycjach tj. PKP PLK SA, jednakze

do dnia zlozenia Odwotania nie otrzymat od wskazanego podmiotu odpowiedzi. Na dalszym etapie postepowania
Zamawiajacy wprost odméwit Odwotujgcemu dostepu do zgdanych dokumentow.

Zdaniem Odwolujgcego spenita sie przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. doszto

do naruszenia z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy w istotnym stopniu/zakresie obowigzkéw, jak i jednoczesnie
doszto do dtugotrwatego nienalezytego wykonania istotnych obowigzkéw (zwigzanych przede wszystkim z obowigzkiem
terminowego wykonania zamoéwienia) wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,

co spotkato sie z reakcjg w postaci majgcej forme odszkodowania karg umowng (i to na trzech kontraktach
realizowanych przez TORPOL S.A.). Zgodnie z art. 471 Kc, ktory stosuje sie odpowiednio na mocy art. 8 ust. 1 Pzp,
uznaje sie, ze w sytuacji gdy doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — nastepuje to z
przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec tym bardziej sg to przyczyny ,lezgce po stronie
wykonawcy”) — vide art. 471 KC (,chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”). A zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w takiej sytuacji dany wykonawca
winien by¢ wykluczony z udzialu w Postepowaniu, chyba, ze skutecznie skorzysta z mozliwosci, o ktérej mowa w art.
110 ust. 2 Pzp,

CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

TORPOL S.A. naruszyt takze inng umowe o zamowienie publiczne, zawartg z Miastem t6dz — Zarzagdem Inwestycj



Miejskich w todzi, gdzie wykonawce wezwano do zaptaty odszkodowania w wysokosci 2,355 min zt, a jak wynika z
dokumentow, jakie udostepnit TORPOL S.A. (zwigzanych z jego statusem jako spdtki gietdowej) inwestor wskazat, ze
musiat zleci¢ wykonanie istotnej czesci prac — w odniesieniu do linii kablowej 110kV do stanu wiasciwego — w ramach
wykonawstwa zastepczego i kwotg tg obarczyt wykonawce. Z art. 471 Kc stosowanego odpowiednio (art. 8 ust. 1 PZP)
wynika jednoczesnie domniemanie odpowiedzialnosci wykonawcy za taki stan rzeczy.

Dowdd:

—S8rodroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej TORPOL S.A. za okres 6
miesiecy zakonczony dnia 30 czerwca 2023 roku

W odniesieniu do drugiego z wykonawcow - INTOP Warszawa sp. z 0.0. doszto do przypadku, o ktbrym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, co odnosito sie do inwestycji dotyczacej tunelu

w Sulejowku. Na zadaniu tym doszto do tego, ze wykonawca potozyt asfalt w nie takim standardzie, jak byt wymagany
umowg, co wymagato dalszych prac zwigzanych z zerwaniem dotychczas wykonanej nawierzchni i potozeniem nowej,
tym razem prawidiowej. Byt to przy tym istotny zakres prac w ramach tej umowy — inwestycja wszak sprowadzata sie do
wybudowania tunelu drogowego w miejsce przejazdu kolejowego, kidry tam wczes$niej istnial. Doprowadzito to
jednoczesnie i niejako niezaleznie od tego, ze nienalezyte wykonanie dotyczyto istotnego zakresu (nawierzchni w
nowopowstajgcym tunelu) takze do ditugotrwatego opdznienia w oddaniu inwestycji. Rzecz miata miejsce pod koniec
wrzesnia 2023 r.,

a wykonawcy zostaty naliczone zwigzane z tym kary umowne.

O ww. okoliczno$ciach rozpisywaly sie nie tylko krajowe media/portale informacyjne ale takze i lokalne.

Analogicznie zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy tak samo winien by¢ wykluczony z udzialu w Postepowaniu z uwagi
na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp. TORPOL S.A. bowiem dopuscit sie naruszen obowigzkéw w dziedzinie ochrony
Srodowiska, a dokiadniej rzecz ujmujgc zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw. Aby bowiem zgodnie z przepisami
przetwarza¢ odpady potrzebne jest w szczegodlnosci odpowiednie zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, a czynnosci z
nimi podejmowane muszg by¢ dokonywane zgodnie z ustawg. Skoro

na TORPOL S.A. wlasciwy Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska mocg decyzji administracyjnej natozyt kare w
wysokosci 1,0 min zt, nie sposéb byto uznaé, ze nie spetnita sie przestanka, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp.

Dowdéd:

—$§rodroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej TORPOL S.A. za okres 6
miesiecy zakonczony dnia 30 czerwca 2022 roku,

—$§rodroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej TORPOL S.A. za okres 6
miesiecy zakonczony dnia 30 czerwca 2023 roku.

Ponadto niezalezng podstawg do wykluczenia Konsorcjum TORPOL byto niepoinformowanie przez tegoz wykonawce
Zamawiajgcego o ww. okolicznosciach, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 bgdz 8 Pzp. W przypadkach gdy istnieje
podstawa do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, czy tez art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) wykonawca sktadajgc JEDZ
powinien poinformowa¢ Zamawiajgcego odno$nie wystapienia okreslonych okolicznosci, ktére mogg obiektywnie

by¢ uznane za przyczyny uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy na podstawie ktéregos

ze wskazanych wyzej przepisow (tj. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, czy art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp). Nie sposéb byto
rowniez uzna¢, aby nie istniata podstawa do poinformowania o karze za przetwarzanie odpadéw (TORPOL) w
wysokosci 1,0 min zt.

Przystepujacy niejednokrotnie potwierdzat Zamawiajgcemu prawdziwo$s¢ wszelkich wcze$niejszych o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu (w tym TORPOL w dacie 9.11.2023 r., a INTOP Warszawa w dacie 27.10.2023 r.), nie
informujgc wowczas o sytuacji, jaka wystgpita na tych zadaniach. Przystepujacy nie poinformowat wiec o tych
okolicznosciach.

W sytuacji, gdy wykonawca zdawat sobie sprawe z fakiu natozenia na niego stosownej sankcji, niezamieszczenie
odpowiedniej informacji (udzielenie nieprawidtowej odpowiedzi na pytanie) w JEDZ musi wskazywa¢ przynajmniej na
niedbalstwo. W postepowaniu doszto

do przedstawienia informacji nieprawdziwych (wprowadzajgcych w btgd) — TORPOL S.A. jednoznacznie w swoim JEDZ
(jak i w kolejnych oswiadczeniach, ktore podtrzymaty wczes$niejsze) oswiadczyt, ze nie naruszyt obowigzkéw w
dziedzinie ochrony Srodowiska (mimo faktu, ze w pierwszym pétroczu natozono na niego w tym zakresie kare w
wysoko$ci



1 min PLN), a w odniesieniu do kwestii wykonania wcze$niejszych uméw w sprawie zamoéwienia publicznego wskazat,
ze nie wystapity wobec niego okolicznoséci, o ktérych mowa w cytowanym wyzej pytaniu zawartym w JEDZ, podczas gdy
w oczywisty sposob doszto

w jego sytuacji do przynajmniej zarzutu ze strony odpowiednich zamawiajgcych publicznych, ze nienalezycie wykonat
umowe w istotnym stopniu/zakresie czy tez diugotrwale nie wywigzywat sie z istotnych obowigzkéw — za co natozono
mu niebagatelne kary (jeden

z Zamawiajacych przeszio 10 min zt, drugi — niespetna 2,5 min zt). Ponadto nie sposéb nie zauwazyé, ze nieprzekazanie
tych informacji mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Informacje

te odnosity sie bowiem do przestanek wykluczenia wykonawcy z Postepowania (a tym samym mozliwosci uzyskania
przez niego zamowienia).

W tej sprawie zastosowanie moze znalez¢ tez art. 109 ust. 1 pkt 8 — trudno uzna¢, aby osoba, ktéra wiedziata o tym, ze
natozono na nig kary za naruszenie obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska sktadajgc pod koniec czerwca 2022 r.
JEDZ na pytanie ,czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska,
prawa socjalnego

i prawa pracy” odpowiedziata ,nie”, nie dziatata przynajmniej razgco niedbale.

Odnoszac sie do pigtego z zarzutdéw, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zostat

we wiasciwy sposob wezwany do uzupetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt
m.in. zobowigzanie do udostepnienia zasobdw pochodzace od podmiotu trzeciego, to jest ALSTOM ZWUS sp. z. o.0.
(obecnie Alstom Polska sp. z 0.0.). W zobowigzaniu tym byto wskazane, ze podmiot ten (dalej ALSTOM) zobowigzat

sie do udzielenia zasobow jedynie w odgraniczonym zakresie.

Powyzszy zakres wynikajacy z zobowigzania dotyczy wiec warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
8.4.1lit. i) i lit. k) tomu | SWZ IDW.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego pismem z 27 pazdziernika 2023 r. do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. 9 listopada 2023 r. Przystepujacy przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz ustug. Wynikato
z niego, ze Konsorcjum TORPOL za pomocg ALSTOM dazyto do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu,

o ktorych mowa w pkt 8.4.1 lit. i), lit. j) oraz lit. k) tomu | SWZ IDW (wynikato to rowniez

z zalgczonych do wykazu referenciji). 7 grudnia 2023 r. Konsorcjum TORPOL zostalo wezwane do ziozenia wyjasnien
odnoszgcych sie do tego, w jakim zakresie zasoby zostajg przekazane. Zamawiajgcy wskazat wéwczas, Zze o innego
wynika z zobowigzania dotgczonego do oferty (wezszy zakres), a co innego wynika z obecnie ziozonego wykazu ustug
(szerszy zakres).

Przystepujgcy ziozyt wyjasnienia (11 grudnia 2023 r.), gdzie wskazat, ze prawidtowy zakres udostgpnionych zasobdw
jest wskazany w Wykazie Uslug, i ze to wynika réwniez z referencji, jak i wskazanego w ofercie zakresu
podwykonawstwa. Na wezwanie Zamawiajacego Przystepujgcy 27 grudnia przedstawit nowy dokument zobowigzania —
pokazujacy szerszy zakres, w jakim zasoby zostaty udostepnione — niz wynikato to z dokumentu dotgczonego

do oferty. Nowe zobowigzanie pokazywato juz wszystkie trzy zakresy (a wiec takze ten wskazany w pkt 8.4.1 lit. j) tomu |
SWZ IDW.

Przeciwny temu jest art. 123 Pzp, zgodnie z ktérym Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac

sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. Zgodnie z tym przepisem wykonawca nie moze powotywaé sie na zdolnosci / sytuacje innego
podmiotu udostepniajgcego zasoby, jezeli na odpowiednim etapie (sktadania oferty) nie moégt on polega¢ na takich
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. A ze nie mogt polega¢ wynikato z treSci zobowigzania,
zatgczonego do oferty. W dokumencie tym (pierwotnym zobowigzaniu) nie byto ani stowa o tym, aby wykonawca mogt
polega¢

na zdolnosciach / sytuaciji podmiotu trzeciego (ALSTOM) w odniesieniu do warunku udziatu

Nie sposéb wiec uzna¢, aby Konsorcjum TORPOL mogto wykaza¢ spetnienie warunku udziatlu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.4.1. lit. j) tomu | SWZ IDW za pomocg zasobow spdtki ALSTOM. Zobowigzanie udzielone
Konsorcjum TORPOL przez ten podmiot na etapie skladania ofert w Zzaden sposéb nie potwierdzato tego, ze
odpowiednie zasoby sg przekazane w zakresie ww. warunku (obejmowato ono bowiem jedynie warunki, o ktérych mowa
w pkt 8.4.1. lit. i) oraz k) tomu | SWZ IDW.

Nie sposdb byto uzna¢, aby korzystanie z zasobdw ALSTOM (w zakresie warunku, o ktorym mowa w pkt 8.4.1. lit. j) tomu
| SWZ IDW) bylo juz dokonane w ofercie — jak podnidst



to Przystepujacy w wyjasnieniach z 11 grudnia 2023 r. — wskazujgc na deklaracje dotyczgcag zakresu podwykonawstwa
(pkt 12 formularza ofertowego). To podmiot trzeci (w tej sprawie ALSTOM) okre$la na jakich zasadach i w jakim zakresie
zamierza udostepni¢ swoje zasoby wykonawcy — innymi stowy deklaracja wykonawcy ma tu jedynie wtorny charakter w
stosunku do zakresu przekazanych zasobow (deklaracji podmiotu trzeciego). Nie moze by¢ wszak tak, ze wykonawca
zastepuje w tym zakresie oSwiadczenie samego podmiotu trzeciego.

29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajacy zweryfikowat o$wiadczenie Przystepujgcego oraz podmiotow trzecich,

na ktérych zasoby wykonawca ten sie powotat, zawarte w JEDZ, a nastepnie Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
zfozenia wyjasnien. 13 grudnia 2023 r. TOPROL S.A. zlozyt Zamawiajgcemu pismo, w ktérym opisat okolicznosci
wydania decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktérg organ natozyt na TORPOL S.A. administracyjng kare
pieniezng

w wysoko$ci 500.000,00 zt za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia

na terenie dzialek w gminie Kramsk. TORPOL S.A. wyjasnit réwniez, ze 12 grudnia 2023 r. zlozyt skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wraz z wnioskiem

o wstrzymanie wykonalno$ci decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zamawiajgcy uznat, Ze wobec braku
waloru prawomocnosci niniejszej decyzji administracyjnej nie mogta ona stanowi¢ podstawy faktycznej wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Regionu Centralnego Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. odpowiedzialnego z:
realizacje wskazanych przez Odwolujgcego inwestycji o udzielenie informacji dotyczacych powotanych uméw, w tym
informacji na temat okoliczno$ci natozonych kar umownych, odpowiedzi na pytanie czy naliczone kary umowne stanowity
zagrozenie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadku gdy umowa nadal trwa oraz czy doszto do
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadku gdy umowa zostata juz zakonczona.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego nr IREZA4.292.03.2022.a.235 z 23 stycznia 2024 r.

Pismem z 24 stycznia 2024 r. nr IRRK1/7/1.292.1.2024.PG.1 Region Centralny Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLI
S.A. udzielit odpowiedzi na zadane pytania, z ktérych

wynikato, ze w ramach ww. projektéw na wykonawce TORPOL S.A., z powodu przekroczenia terminu przekazania
prawidtowo opracowanego Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego

29 kwietnia 2021 r. PKP PLK S.A. wystawita note obcigzeniowg na kwote 1.965.000,00 zt

dla zadania obejmujgcego Ik nr 31, 1.725.000,00 zt dla zadania obejmujgcego Ik nr 32, 1.195.000,00 zt (skorygowang do
kwoty 1.080.000,00 zt) dla zadania obejmujgcego |k nr 52. Wobec braku zaptaty sprawa zostata skierowana na droge
postepowania sgdowego i na dzieh ztozenia pisma nie zapadt wyrok w sprawie. Ponadto wedtug informacji z Regionu
Centralnego, powotane umowy zostaly juz zakonczone, obecnie znajdujg sie w okresie zgtaszania wad i usterek, a w
czasie ich trwania nie stanowity zagrozenia nienalezytego wykonania umowy.

Dowdd: pismo PKP PLK nr IRRK1/7/1.292.1.2024.PG.1 z 24 stycznia 2024 .

Wskazujagc na powyzsze nalezy podkres$li¢, ze w ramach inwestycji na |k 31, 32, 52 nie doszto do nienalezytego
wykonania umowy, a na wykonawce nie natozono kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Wszystkie trzy umowy zakonczyty

sie w umownych terminach, a wykonane roboty zostaly odebrane protokotem odbioru koncowego oraz zostaty
wystawione dla nich Swiadectwa Przejecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, jakoby okolicznos¢ natozenia na wykonawce TORPOL S.A. kar umownych w
ramach inwestycji na Ik nr 31, nr 32, nr 52 dowodzita, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia z postepowania
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Kary

te sg bowiem przedmiotem postepowania sgdowego, ktére do dnia ztozenia odpowiedzi

na odwotanie nie zostato zakoriczone prawomocnym wyrokiem.

Wedtug twierdzenia Odwolujacego, wykonawca TORPOL S.A. naruszyt takze inng umowe

0 zamdwienie publiczne, tj. umowe zawartg z Miastem t6dz — Zarzgdem Inwestycji Miejskich w todzi. Wykonawca nie
podaje przy tym, o jakg umowe o zamowienie publiczne chodzi. Wiedze swojg Odwolujacy zaczerpnat ze srédrocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej TORPOL S.A. za okres 6 miesiecy zakonczony 30
czerwca 2023 r. Odwotujgcy podaje przy tym, ze wykonawce TORPOL S.A. wezwano do zapfaty odszkodowania w
wysokoéci 2.355.000,00 zt oraz ze inwestor zlecit wykonanie istotnej czeci prac — w odniesieniu do linii kablowej 110kV
do stanu wiasciwego — w ramach wykonawstwa zastepczego i tg kwotg obarczyt wykonawce. Z dokumentu zatgczonego
do Odwotania jako dowdd, tj. $rédrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej TORPOL
S.A. nie wynikato jednak, aby wykonawca ten naruszyt jakakolwiek umowe zawartg z Miastem t6dz — Zarzgdem
Inwestycji Miejskich w todzi. Wedtug informacji tam podanych toczy sie postepowanie sagdowe o zaptate przeciwko



TORPOL S.A. oraz ze sprawa jest

w toku. Pismem nr IREZA4.292.03.2022.a.235 z 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Zarzadu Inwestyciji
Miejskich w todzi o przedstawienie informacji we wskazanym przez Odwolujgcego zakresie. Pismem nr ZIM-
DOIII.0123.16.1.2024 z 26 stycznia 2024 r. Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi przekazal, ze nie natozyt na TORPOI
S.A. kar umownych oraz ze nie doszto do nienalezytego wykonania umowy.

Dowdd:

—pismo PKP PLK S.A.nr IREZA4/292.03.2022.a2.235 z 23 stycznia 2024 r.,
—pismo Zarzadu Inwestycji Migjskich w £odzi nr ZIM-DOII.0123.16.1.2024.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze wobec INTOP Warszawa Sp. z 0.0. zaszly podstawy wykluczenia w zwigzku
budowg tunelu w Sulejowku polegajgcej na potozeniu przez wykonawce asfaltu w standardzie innym, niz byt wymagany
umowg, co wymagato dalszych prac zwigzanych z zerwaniem dotychczas wykonanej nawierzchni i potozeniem nowe;j,
co z kolei skutkowato naliczeniem kar umownych, przy czym wiedze swg Odwolujgcy zaczerpnagt z materiatow
informacyjnych publikowanych w Internecie.

Pismem nr IREZA.4292.03.2022.a.234 z 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wystgpit do Regionu Centralnego Centrum
Realizacji Inwestycji PKP PKK S.A. o informacje we wskazanym przez odwolujgcego zakresie. Wedtug uzyskanych
informacji, przy realizacji umowy nr 90/101/0026/ 22/Z/l z 14 czerwca 2022 r. na ,Budowe tunelu w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 638

z jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn w km 19,376 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia —
Terespol oraz przebudowg uktadu drogowego obowigzujgcego

do planowanego tunelu drogowego” we wrzesniu 2023 r. stwierdzono nieprawidtowosci

w wykonaniu branzy drogowych. W wyniku uzyskania negatywnych wynikéw kontrolnych badan laboratoryjnych zlecono
usuniecie czesci wykonanych warstw nawierzchni bitumicznej oraz ponowne wykonanie rob6t w celu doprowadzenia ich
do zgodnosci z wymaganiami umowy. 4 grudnia 2023 r. dokonano odbioru technicznego branzy drogowej, a nastepnie,

w zwigzku z uzyskaniem negatywnych wynikdéw kontrolnych badan laboratoryjnych, przy rozliczeniu koncowym zostato
dokonane potrgcenie za wykonane roboty. Odbiér koncowy nastgpit 12 grudnia 2023 r. 13 grudnia 2023 r. wystawiono
Swiadectwo Przejecia Roboét, zgodnie z ktérym roboty zostaty ukonczone zgodnie z Kontraktem i odebrane zgodnie

z Protokotem odbioru koricowego nr 01/12/2023 z 12 grudnia 2023 r. Zatem na powotanym Kontrakcie nie naliczono kar
umownych, gdyz roboty zostaty ukonczone zgodnie

z Kontraktem.

Dowdd:

—pismo PKP PLK S.A.nr IREZA4/292.03.2022.a.234 z 23 stycznia 2024 r.,
—pismo Regionu Centralnego PKP PLK S.A. nr IRRK1/11/2.2233.36.2024.IRE-01320-1.2.

Zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego Przystepujgcy powinien by¢é wykluczony z udziatu

w postepowaniu z powodu dopuszczenia sie naruszen obowigzkédw w dziedzinie ochrony $rodowiska zwigzanych z

przetwarzaniem odpadéw w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, przy czym Odwotujgcy swoje twierdzenia wywiodt

w oparciu o sprawozdanie finansowe

GK TORPOL S.A. Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze na TORPOL S.A. wiasciwy Wojewodzki Inspektor Ochror
Srodowiska mocg decyzji administracyjnej natozyt kare

w wysokosci 1,0 min zt. Jako dowdd Odwolujacy przedstawit srédroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie

finansowe grupy kapitatowej TORPOL S.A. za okres 6 miesiecy zakonczony dnia 30 czerwca 2022 roku oraz $rédroczne
skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitalowej TORPOL S.A. za okres 6 miesiecy zakohczony
dnia 30 czerwca 2023 roku. W ww. sprawozdaniach widnieje informacja, ze Wykonawca TORPOL S.A. odwotat sie od
wydanych decyzji.

13 grudnia 2023 r. Wykonawca TORPOL S.A. zlozyt Zamawiajgcemu Informacje o otrzymaniu 13 listopada 2023 r.
decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie informacji udzielonej w o$wiadczeniu z art. 125 PZP
wskazujac, ze 8 listopada 2023 r. zostata

wydana Decyzja o numerze DKO-WPUB.401.117.2023.Ic2 (DK0O420/771/2019) (doreczona 13 listopada 2023 r.), ktorg
organ wymierzyt TORPOL S.A. administracyjng kare pieniezng

w wysokosci 500.000,00 zt za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia

na terenie dziatek w gminie Kramsk. Wykonawca wyjaénit réwniez, ze 12 grudnia 2023 r. ziozyt Skarge do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wraz z wnioskiem



o wstrzymanie wykonalnosci decyzji. Informacja Wykonawcy byla analizowana przez Komisje przetargowg ramach
oceny podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy uznat,

ze wobec czynnos¢ TORPOL S.A. polegajacej na ziozeniu skargi z wnioskiem o wstrzymanie wykonalno$ci niniejszej
decyzji decyzja ta nie stata sie prawomocna, a zatem fakt wydania decyzji w przedmiocie natozenia kary nie moze by¢

podstawg do wykluczenia Wykonawcy

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dowdd: pismo TORPOL S.A. z 13 grudnia 2023 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie kazda kara umowna bedzie miesSci¢ sie w katalogu sankcji okreslonych w art. 106 ust. 1

pkt 7 Pzp. W katalogu tym zawierajg sie jedynie kary majagce charakter odszkodowawczy. Tym samym sam fakt
naliczenia kary nie stanowi automatycznie podstawy o wykluczenia wykonawcy z postepowania. W zadnym z

powotanych przez Odwotujgcego przypadku nie doszto do nienalezytego wykonania umowy. W umowie

z Zarzgdem Inwestycji w Lodzi spor nie dotyczy kar umownych, przy budowie tunelu

w Sulejoéwku roboty zostaty odebrane zgodnie z umowa, a z kolei kary umowne natozone

w czasie trwania uméw dotyczacych |k 31, 32 i 52 nie stanowily zagrozenia nalezytego wykonania umowy. Nie mozna

zatem mowic o jakiejkolwiek szkodzie w zwigzku

z okolicznoSciami podniesionymi przez Odwolujgcego. Stusznie zatem przyjat zamawiajgcy, ze skoro oSwiadczenie
JEDZ sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong

w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, to uwzgledniajgc tre$¢ tego przepisu oraz fakt ze w zadnym ze wskazanych przez

Odwolujgcego przypadkéw nie doszto ani do nienalezytego wykonania umowy, wykonawca nie miatl obowigzku

wskazywania tych okolicznosci.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 123 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp:

W toku oceny dokumentéw ztozonych do oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zobowigzanie

do oddania do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia Wykonawcy Alstom ZWUS Sp. z o.0.
zawierato o$wiadczenie o udostepnieniu zasobow

w innym zakresie niz wskazanym w Wykazie ustug ztozonym na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat szczegdlowej analizy treSci przedstawionych
dokumentow przez Konsorcjum TORPOL,

a mianowicie:

1.Formularz oferty — ztozony do oferty 21 czerwca 2022 r.:

a)pkt 11 Wykonawca o$wiadcza, ze bedzie polega¢ na zasobach podmiotu Alstom,
b)pkt 12 Wykonawca wskazuje zakres zamowienia powierzony Alstom — byt
on zgodny z zakresem okre$lonym przez Zamawiajgcego w IDW pkt 8.4.1 lit. i, j, k;

—Zobowigzanie Alstom — zlozone do oferty 21 czerwca 2022 r. — opatrzone datg 28 kwietnia 2022 r.
zawierajgce udostepnienie zasobow IDW pkt 8.4.1 lit. i) oraz k) (w ztozonym oSwiadczeniu wykonawca
Alstom nie wskazat zakresu lit. j));

-Wykaz ustug — skifadane jako podmiotowy Srodek dowodowy na 9 listopada 2023 r. - na podstawie
zobowigzania Alstom wykonawca wykazat ustuge IDW pkt 8.4.1 lit. i), j), k);

—Referencje Alstom - skladane jako podmiotowy srodek dowodowy

na 9 listopada 2023 r. - wykazano ustuge IDW pkt 8.4.1 lit. i), j), k).

W zwigzku z tym, Ze zakresy udostepnianych zasobow wskazane w ww. dokumentach nie byty tozsame, Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnien, ktory dokument zawierat prawidtowy zakres udostepnianych zasobow.

Przystepujacy wyjasnit, ze dokumentem zawierajgcym prawidiowy zakres udostepnionych zasobow jest Wykaz ustug
(wezwanie Konsorcjum TORPOL z 7 grudnia 2023 r. — do ztozenia wyjasnien w ktéorym dokumencie jest poprawny
zakres udostepnianych zasobow; odpowiedz Konsorcjum TORPOL z 11 grudnia 2023 r . — ze wskazaniem, ze
prawidtowy zakres zostat okreslony w wykazie ustug). Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TORPOL
do uzupetnienia Zobowigzania

do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia Wykonawcy Alstom ZWUS Sp. z o0.0.
(obecna nazwa Alstom Polska SA) zawierajgcego prawidtowy zakres udostepnianych zasobéw.

W wyznaczonym terminie, 11 grudnia 2023 r., Konsorcjum TORPOL ziozylo wymagany dokument (wezwanie
Konsorcjum TORPOL z 21 grudnia 2023 r. — do uzupetnienia dokumentdw, tj. zobowigzania Alstom z prawidtowym
zakresem zasobow; odpowiedz Konsorcjum TORPOL z 27 grudnia 2023 r. — z zatgczonym nowym zobowigzaniem



podmiotu Alstom podpisane 11 grudnia 2023 r. zawierajgce udostepnienie zasobow w wymaganym zakresie wskazanym

w IDW pkt 8.4.1 lit. i), j), k). Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat analizy prawidtowosci dokumentu w oparciu o date
podpisu na Zobowigzaniu. Uzupetnione Zobowigzanie zostato opatrzone datg aktualng na dzien ztozenia tego dokumentu

i potwierdzato spetnianie warunkéw na etapie sktadania ofert.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 123 Pzp byt w ocenie Zamawiajgcego catkowicie bezpodstawny.
Zgodnie z art. 123 Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie

na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Przepis ten dotyczy sytuacii, kiedy wykonawca o$wiadcza w formularzu oferty, ze bedzie
wykonywat zamoéwienie sitami wtasnymi i nie bedzie korzystat z zasobow podmiotéw trzecich. W takiej sytuaciji istotnie
na pozniejszym etapie postepowania nie moze powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych
zasoby.

Skoro nie budzito watpliwosci, ze zamiarem wykonawcy byto korzystanie z zasobdéw podmiotu Alstom w okres$lonych w
ofercie zakresach, co wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt juz

w chwili ztozenia oferty, to formutowanie zarzutu w zwigzku z art. 123 Pzp dowodzito braku zrozumienia Odwotujgcego
tego przepisu. W Zadnej mierze nie mogt mie¢ on zastosowania do sytuacji, w ktérej Wykonawca zadeklarowat
skorzystanie z okreslonych zasobow podmiotu trzeciego juz w ofercie, co wprost wynika z jego literalnego brzmienia. W
chwili ztozenia oferty Konsorcjum TORPOL w spos6b niebudzgcy watpliwosci zaznaczylo, ze zamierza polegac

na zasobach podmiotu trzeciego Alston w zakresach okreslonych w lit. i), j) k).

W przedmiotowej sytuaciji, jesli dokumenty ztozone przez wykonawce w odpowiedzi

na wezwanie do zlozenia wyjasnien nie wskazywaly zakresu udostepnienia, ktéry w sposob jednoznaczny zostat
wskazany przez wybranego wykonawce jako zasob udostepniony przez Alstom, przyjg¢ nalezato, ze Wykonawca
faktycznie sie pomylit sktadajgc niepeine zobowigzanie i uznaé nowo ztozony dokument.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita
jako nieuzasadniony wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego
po terminie. Po zapoznaniu sie z argumentacjg Przystepujgcego Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do odrzucenia
odwotania.
Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami i oferty Przystepujacego,
2.dowoddw zfozonych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcego i Przystepujgcego wraz
z pismami procesowymi oraz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron, a takze wchodzgcych w skiad
dokumentaciji postepowania, a wskazanych przez Strony
w pismach procesowych.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzuty 1-4
Wraz z oferta Przystepujgcy zfozyt dokument JEDZ, w ktérym odpowiedziat twierdzaco
na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?”. Przystepujacy wyjasnit przy tym: ,Wykonawca dziatajgc z dalekiej ostroznosci, kierujgc
sie zasadg przejrzystosci, informuje ze otrzymat note ksiegowg obcigzeniowg 1200029463



z dnia 06.08.2020 roku wystawiong tytutem opOznienia w odbiorze konicowym, tj. wykonaniu umowy nr
90/106/0080/17//Z/1 z dnia 04.08.2017 roku zawartej ze spotkg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej ,PKP PLK S.A.”)
wykonanie Modernizacji nawierzchni kolejowej
i urzadzen sterowania ruchem kolejowym wraz z robotami towarzyszgcymi tor nr 1 na odcinku Grabowno Wielkie —
granica IZ w ramach zadania pn.: >Prace na liniach kolejowych nr 281, 766 na odcinku Ole$nica/k.ukanéw — Krotoszyn —
Jarocin — Wrzeénia — Gniezno< (...)".
Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien dotyczacych innych zamowien, nie wskazat réwniez,
by w innych zamoéwieniach doszio do nieprawidiowosci skutkujacych koniecznoscig ujawnienia ich w odpowiedzi na
powyzsze pytanie.
Przystepujacy w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie
prawa ochrony srodowiska?” zaznaczyt ,Nie”.
14 grudnia 2023 r. Przystepujacy zfozyt Zamawiajgcemu nastepujgce wyjasnienia:
1.,.Wykonawca TORPOL S.A. z dalekiej ostroznosci informuje, ze w dniu 13.11.2023 roku otrzymat Decyzje
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej ,GIOS”), ktory
to organ w dniu 08.11.2023 roku wydat Decyzje o numerze DKO-WPUB.401.117.2023.Ic2 (DKO-
420/771/2019) wymierzajagca TORPOL S.A. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500.000,00 zt za
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia na terenie dziatek w gminie Kramsk.
2.Wyjasniamy, ze Decyzja ta uchyla wczes$niejszg nieostateczng decyzje Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska o natozeniu TORPOL S.A. kar administracyjnych w wyzszej wysoko$ci. Decyzje
wydana zostata
w wyniku kontroli dziatalnosci TORPOL S.A. w okresie 01.04.2019 — 30.04.2019
na kontrakcie realizowanym dla Zamawiajgcego numer umowy 90/107/0012/17/Z/l . Organ pierwszej jak i
drugiej instancji uznat, ze wydobyty przez TORPOL S.A. tluczen jest odpadem, a zatem aby wykorzysta¢ ww.
kruszec na budowie torowiska — powinien uprzednio uzyskac¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadow.
3.Niniejsze pismo jest podyktowane faktem, ze Decyzja GIOS w $lad za art. 16 ust. 1 k.p.a. stata sie ostateczna (cyt.
decyzje ostateczne to decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy). Wykonawca wyjasnia jednak, ze w dniu 12.12.2023 roku zlozyt Skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonalnoéci Decyzji GIOS. Przypisanie TORPOL S.A. kary administracyjnej wynika z réznic)
w interpretacji niejednoznacznych przepisow prawa. Wykonawca nie zgadza sie z treScig Decyzji oraz
uzasadnienia. W przypadku gdy Sad wyda postanowienie lub wyrok na mocy ktérego Wykonawca bedzie
zobowigzany
do zapfaty kary, Wykonawca zobowigze sie do jego wykonania i podejmie dalsze czynno$ci okreslone
przepisami p.z.p.
4.W ocenie Wykonawcy, w tym przypadku zastosowanie ma art. 109 ust. 3 p.z.p. gdyz wysoko$¢ natozonej kary w
skali realizowanej dla Zamawiajgcego Umowy
nr 90/107/0012/17/Z/1 ma niewielkie znaczenie. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze wobec zaskarzenia Decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wykluczenie na tym etapie
prowadzitoby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia wykonawcy.
5.W przypadku watpliwosci Zamawiajgcego do okoliczno$ci wydania Decyzji, Wykonawca jest gotowy udzieli¢
dalszych wyjasnieny”.
Miedzy stronami nie byto sporu co do okolicznosci, ze Przystepujgcy w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
grupy kapitatowej TORPOL S.A. (zlozonych przez Odwolujgcego jako dowodd w sprawie) przyznat sie do wystgpienia kar
umownych
w realizowanych przez siebie inwestycjach.
Niesporny byt rowniez fakt, ze TORPOL S.A. zostat ukarany karg pieniezng za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z
prawa ochrony $rodowiska. Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie oparta byla na decyzji Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, a zatem organu | instancji.
Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzuty 1 — 4 odwotania nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Podstawowa przyczyng decyzji Izby byt fakt, Ze mimo cigzgcego na nim obowigzku udowodnienia
swoich twierdzen, Odwolujgcy poprzestat na gotostownych twierdzeniach co do charakteru natozonych na TORPOL S.A.
kar umownych. Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do argumentacji opartej na informacjach zawartych w publikowanych
przez Grupe Kapitatowg TORPOL skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych. Dokumenty te stanowig jednak
wytgcznie podstawe od uznania, ze na TORPOL S.A. zostaly natozone ,jakies” kary umowne. Odwotujgcy nie wykazat
ani nie podjgt chocby proby wyjasnienia przyczyn i podstaw natozonych na wykonawce kar. Nie sposéb zatem byto



uznac, ze przytoczone przez Odwotujgcego okolicznosci, podlegajgce w jego ocenie ujawnieniu
w dokumencie JEDZ Przystepujacy rzeczywiscie byt obowigzany wykazac¢ i wyjasni¢c Zamawiajgcemu. Odwolujgcy nie
wykazat choéby podstawowych informacji dotyczgcych zarzucanych Przystepujacemu nieprawidlowosci. Izba wskazuje
przy tym, ze za przyczyne tego stanu nie mozna uznac¢ faktu, ze Zamawiajgcy odmowit dostepu do informacii publicznej
we wnioskowanym przez Odwotujgcego zakresie. lzba przeprowadzita przy tym dowod
z dokumentdéw ziozonych przez Zamawiajgcego, dotyczgcych wyjasnienia okolicznosci podniesionych w odwotaniu, w
tym kar umownych, ich przyczyn i skutkdw dla realizowanych przez wykonawce zadan.
W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci zarzutow,
a Zamawiajacy z kolei we wlasnym zakresie zweryfikowat twierdzenia Odwotujgcego,
a w konsekwencji wykazat ich nietrafno$¢. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta rowniez
w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy INTOP Warszawa sp. z 0.0.
W zakresie kary administracyjnej natozonej na TORPOL S.A. Izba wskazuje, ze jako zwigzana zarzutami moze
rozpozna¢ zarzut z uwzglednieniem podstaw faktycznych zawartych
w odwotaniu. Odwotujgcy opart swoje stanowisko na decyzji organu | instancji, od ktérego wykonawcy przystugiwato
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
W okolicznoSciach sprawy niewatpliwe jest réwniez, ze Przystepujacy wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie zatait
faktu ukarania go za naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony srodowiska, przy czym z wiasnej inicjatywy ztozyt
wyjasnienia dopiero po uzyskaniu decyzji organu Il instanciji (GIOS).
Biorgc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze w granicach podstaw faktycznych w stosunku do Przystepujgcego nie
zostaty wypetnione przestanki zadnego z przepiséw przytoczonych
w zarzutach nr 1 — 4 odwotania.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania Izba ustalita:
W formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat, ze podmiotowi Alstom ZWUS sp. z 0.0. (podwykonawcy) powierzy
nastepujgcy zakres realizacji przedmiotu zamoéwienia:
—Czynnosci obstugi prewencyjnej (obstugi technicznej) oraz obstugi serwisowej (usuwanie usterek) dla
komputerowego systemu stacyjnych urzadzen sterowania ruchem kolejowym;
—Czynnosci obstugi prewencyjnej (obstugi technicznej) oraz obslugi serwisowej (usuwanie usterek) dla
komputerowych urzgdzen blokady liniowej (autonomicznej lub zintegrowanej);
—Czynnosci obstugi prewencyjnej (obstugi technicznej) oraz obslugi serwisowej (usuwanie usterek) dla
komputerowych urzadzenh srk na przejazdach kolejowo-drogowych;
—Swiadczenie ustug pogwarancyjnych dla branzy srk (Prawo Opgiji nr 1);
—Przewidywane zmiany w zakresie interfejsow (Prawo Opcji nr 2).
Z kolei w zobowigzaniu do udostepnienia potencjatu na rzecz Przystepujgcego z 28 kwietnia 2023 r. spotka Alstom
ZWUS sp. z 0.0. zobowigzata sie do udostepnienia zasobow
w nastepujgcym zakresie:
—dos$wiadczenia w obstudze prewencyjnej (obstudze technicznej) oraz obstudze serwisowej (usuwaniu usterek) dla
komputerowego systemu stacyjnych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym przez okres nie krétszy niz 2 lata,
—dos$wiadczenia w obstudze prewencyjnej (obstudze technicznej) oraz obstudze serwisowej (usuwaniu usterek) dla
komputerowych urzadzeh srk na przejazdach kolejowo — drogowych przez okres nie krétszy niz 2 lata.
Wykonawca Alstom wskazat przy tym: Wykonawce i podmiot udostepniajgcy zasdb bedzie tgczyé umowa o
podwykonawstwo.
21 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego ,,do uzupeienia zatgcznika nr 3
do IDW tj. Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia Wykonawcy
Alstom ZWUS Sp. z o0.0. (obecna nazwa Alstom Polska SA) zawierajgcego prawidtowy zakres udostgpnianych
zasobow”.
W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt uzupetniony dokument, gdzie jako zakres udostepnionego na rzecz Przystepujgcego
spotka Alstom wskazata:
y2udostepniamy Wykonawcy ww. zasdb, w nastepujacym zakresie:
—doswiadczenia w obstudze prewencyjnej (obstudze technicznej) oraz obstudze serwisowej (usuwaniu usterek) dla
komputerowego systemu stacyjnych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym przez okres nie krétszy niz 2 lata,
—doswiadczenia w obstudze prewencyjnej (obstudze technicznej) oraz obstudze serwisowej (usuwaniu usterek) dla
komputerowych urzgdzen blokady liniowej (autonomicznej lub zintegrowanej) przez okres nie krétszy niz 2 lata,
—doswiadczenia w obstudze prewencyjnej (obstudze technicznej) oraz obstudze serwisowej (usuwaniu usterek) dla
komputerowych urzgdzen srk na przejazdach kolejowo-drogowych przez okres nie krétszy niz 2 lata”.
Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze pozostate zarzuty odwotania rowniez nie potwierdzity sie.



Z calg pewnoscig nie doszto do zmiany powierzonego do realizacji spotce Alstom zakresu w poréwnaniu do deklaraciji
zawartej w formularzu ofertowym Przystepujacego. Dokument uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

z 21 grudnia 2023 r. zostat poprawiony w stosunku do pierwotnego w ten sposéb, ze zostat dopasowany do zakresu
wskazanego w formularzu ofertowym Przystepujgcego, co byto

w petni dopuszczalne. Przystepujgcy uzupetniajgc ten dokument nie dopuscit sie zmiany tresci oferty pod wzgledem
czesci zamowienia powierzonej do realizacji spotce Alstom.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e



