Sygn. akt: KIO 178/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Hydrotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Blekwit (dalej: ,Odwolujgcy’)w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miescisko (dalej: ,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Ustugowy Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w miejsc. Rgbczyn

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 178/24
Uzasadnienie

Gmina Miescisko (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wiela — etap III” (Nr referencyjny: ZP.271.13.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 27 pazdziernika 2023
r. pod numerem: 2023/BZP 00465594/01.

16 stycznia 2024 r. wykonawca Hydrotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Blekwit (dalej: ,Odwotujgcy” lub
»Hydrotechnika”) wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na niezasadnym odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z uwagi na ziozenie oferty z razgco niskg ceng; od nieprawidtowo przeprowadzonej czynnosci
badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w miejsc. Rgbczyn (dalej: ,Ustugowy Zaktad Instalacj
Sanitarnych” lub ,P.W.”) jako najkorzystniejszej, a takze od nieprawidtowej oceny oferty wyzej wymienionego wykonawcy
i przyznania tej ofercie tgcznej liczby pkt 98,95 we wszystkich kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow (pisownia oryginalna):

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 i 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktore
uzasadniajg podang w ofercie cene, a tym samym Odwotujgcy wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny; ponadto nieskuteczne wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w sposdb umozliwiajgcy
Odwotujgcemu ochrone swoich praw podczas postepowania;
2)art. 242 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 240 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce
na dokonaniu nieprawidtowej oceny ofert, a w konsekwencji na przyznaniu ofercie wybranemu wykonawcy pkt



98,95;
3)art.16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie

wyboru oferty wykonawcy Ustugowego Zaktadu Instalaciji Sanitarnych C.O i Gaz P.W. z siedzibg w Rgbczyn 107,

62-106 Rabczyn, nr NIP: 766 174 05 13, ktora to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nierébwne

traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor

przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.W ;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutédw odwotania Hydrotechnika podniést, ze zgodnie z warunkami udziatu w zaméwieniu
zawartymi w ogtoszeniu, wykonawcy nie byli zobowigzani do skifadania jakichkolwiek kosztorysow ofertowych.
Odwolujacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 27
listopada 2023 r., ztozyt szczegotowe wyjasnienia co do wszystkich zagadnien, o ktére pytat Zamawiajgcy. Hydrotechnika
zwrocit przy tym uwage, iz odnosnie wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami regulujgcymi koszty pracy (pkt 4
wezwania z dnia 27 listopada 2023 r.), jednoznacznie wskazat, ze na wykonanie przedmiotu zamoéwienia przewiduje
maksymalny okres 68 dni roboczych; czyli 2 720 rbh, przy stawce za rbh 95,59 z. Dodatkowo Odwolujacy wyjasnit, iz
takie zatozenie uczynit w oparciu o swoje doswiadczenie w wykonywaniu tego typu rob6t w ilosci 20 inwestycji rocznie.
Hydrotechnika podkreslit, ze zarzut Gminy, zawarty w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 5 stycznia 2024 r. dotyczyt
m.in. rozbieznosci pomiedzy wskazanymi iloSciami rbh w stosunku do przyjetej iloSci rbh w kosztorysie inwestorskim
Zamawiajgcego tj. 24 758,4295 rbh. Odwolujgcy podniost, ze kosztorys inwestorski zaktadat 24.758,4295 rbh, co dla
brygady 5 pracownikéw przyjetej przez Hydrotechnika jako wystarczajacej do realizacji zamoéwienia, oznaczatoby prace
w wymiarze 618 dni roboczych. Kolejno Hydrotechnika zaznaczyt, ze skoro zaktadany termin wykonania zamowienia,
zawarty w ogtoszeniu wynosit 8 miesiecy i 15 dni (wyliczenie: 8 miesiecy x 21 dni roboczych w miesigcu + 15 dni = 183
dni robocze). Zatem przyjmujgc 5 osobowg brygade do wykonania zadania w ciggu 183 dni roboczych ilos¢ rbh
wyniostaby 7 320 a nie jak przyjmuje Zamawiajgcy 24 758,4295 rbh. Dalej Odwotujgcy podniost, ze gdyby przyjac
wskazane przez Gmine: 24 758,4296 rbh podzielone przez okres 183 dni roboczych (przy zatozeniu pracy 5 osobowej
brygady), to wowczas Zamawiajgcy, aby uzyska¢ wykonanie zadanie w terminie, oczekiwatby pracy kazdego dnia
roboczego w ilosci 27 rbh. Zaktadajgc natomiast, ze Gmina przyjeta oSmiogodzinny dzien pracy, to wéwczas ilos¢ rbh 24
758,4295 — odpowiada 618 dniom roboczym; czyli trzykrotnie przekroczony zostatby termin wykonania zamowienia
wskazany w ogloszeniu. Ponadto Odwolujgcy zaznaczyt, ze wskazat w swoich wyjasnieniach (por. pkt 3 pisma z dnia 29
listopada 2023 r.), iz wykona zamowienie w terminie 68 dni roboczych, na okres ten skiada sie: 3 dni — kanalizacja
sanitarna ttoczna L = 250 mb, 1 dzien — sie¢ wodociggowa L = 50 mb, 34 dni — kanalizacja sanitarna grawitacyjna L =
1000 mb, 12 dni — kanalizacja sanitarna grawitacyjna/przytgcza L = 250 mb/34 sztuki, 6 dni — 2 przepompownie, 12 dni —
kanalizacja deszczowa L = 250 mb.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie odrzucenia oferty zawiera zarzut, iz wyjasnienia Hydrotechnika nie
sg zgodne z przestanym pdzniej kosztorysem ofertowym. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wskazuje na zapis stawki rbh
uzyty w kosztorysie ofertowym w liczbie 11,53 zt za rbh. Odwolujacy podkres$lit, ze — w jego ocenie — jedynymi
formalnymi wyjasnieniami, jakie ztozyt na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp bylo pismo z dnia 29
listopada 2023 r. Elementem tego pisma i tych wyjasnien nie byt natomiast kosztorys ofertowy. Hydrotechnika zaznaczyt,
ze dokument kosztorysu ofertowego nie byt wymagany w procedurze zaméwienia. Odwotujgcy podniost, ze w niniejszym
Postepowaniu przygotowat ten kosztorys jako dokument wewnetrzny, majacy mu utatwi¢ skalkulowanie catosci oferty
w szczegolnosci w zakresie ceny ryczattowej. Tym samym — zdaniem Hydrotechnika — nie mozna uznac, ze
przygotowany przez niego kosztorys ofertowy, na ktéry powotuje sie Gmina miat jakiekolwiek znaczenie przekiadajgce sie
na zakres oceny oferty. Takiego znaczenia nie wykazat rébwniez sam Zamawiajgcy, nie umieszczajgc koniecznosci
zalgczenia kosztorysu ofertowego, jako warunku udziatlu w postepowaniu oraz nie okreslajagc koniecznosci jego
przedtozenia w wezwaniu wystosowanym do Odwolujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy
podnibst, ze wobec tego powotywanie sie w chwili obecnej na niezgodnosci czy sprzecznosci zawarte w wewnetrznym
kosztorysie ofertowym, sporzgdzonym, jak wyzej wspomniano wylgcznie na potrzeby wtasne wykonawcy nie mogg mie¢
znaczenia w niniejszej sprawie. W ocenie Hydrotechnika sporzgdzony przez niego kosztorys ofertowy nie moze zatem
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, a zawarte w nim informacje nie mogg by¢ uznane za twierdzenia Odwotujgcego
istotne ze wzgledu na przebieg zamoéwienia. Hydrotechnika wskazat, ze jedynym o$wiadczeniem, ktére dotyczy kwestii
stosowanych stawek za rbh, jest oSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w pismie z dnia 29 listopada 2023 r.

Dodatkowo Hydrotechnika wskazat, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy, moze wezwac



ponownie do ztozenia wyjasnien wykonawce, jezeli wczesniej ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
zagadnien. Odwotujgcy podkres$lit, ze obowigzek wezwania do ziozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi réwniez
w sytuacji gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do
ewentualnego razgcego zanizenia ofert, a wezwanie miato ogdiny charakter. Zdaniem Hydrotechnika analizujgc tresc
wezwania do zfozenia wyjasnien z dnia 27 listopada 2023 r. wskaza¢ nalezy, ze sformutowane pytania w zakresie
obecnie kwestionowanym, byty bardzo ogdine i stanowity w istocie dostowne przepisanie tresci art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze to wskazuje, iz po pierwsze Gmina nie wezwata w sposob skuteczny Hydrotechnika do
zlozenia wyjasnien odnosnie konkretnego przedmiotu zamoéwienia lecz powielita mechanicznie zapis art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, bez wskazania jakie konkretnie watpliwosci powzigt Zamawiajacy w zwigzku ze zlozong ofertg przez
Odwolujgcego. W ocenie Hydrotechnika nalezy przyjac, iz Zamawiajgcy nieskutecznie wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien.

W ziozonej pismem z dnia 5 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

W pismie z dnia 5 lutego 2024 r. P.W. wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firma: Ustugowy Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w miejsc. Rabczyn (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postgpowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 4 ust. 1 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia jesbudowa
sieci kanalizacji sanitarnej do miejscowosci Wiela, gm. MieScisko. Szczegbtowy zakres okreslony zostat w zatgczniku nr
10 do SWZ — Dokumentacja techniczna.

Stosownie do tresci pisma z dnia 18 wrzesnia 2023 r. pn. ,Ustalenie warto$ci szacunkowej zaméwienia” wartosé
szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na podstawie posiadanych aktualnych kosztoryséw inwestorskich i wynosi 3
754 639,73 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 4 600 000,00 zt
brutto.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, w ktérej zaoferowat zrealizowanie zamoéwienia za fgczng cene 2 375
691,56 zt brutto.

Cena catkowita oferty zlozonej przez wykonawce Hydrotechnika jest nizsza o okoto 49 % od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Pismem z dnia 27 listopada 2023 r. Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny o nastepujgce;j tresci:

»(-..) Zwigzku z tym, ze cena catkowita ztozonej przez Panstwa oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci
szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek VAT, ktéra wynosi 3 754 639,73 zt netto, VAT: (23%) 863 567,14 zt ogdtem
wartos¢ szacunkowa robét brutto: 4 618 206,87 zt, Zamawiajacy zada ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
potwierdzajgcych poprawnos¢ wyliczenia ceny/kosztu/wszystkich sktadowych czesci zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Wyjasnienia i dowody nalezy ztozy¢ w formie dokumentu elekironicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/miescisko w terminie do 01
grudnia 2023 r. do godz. 13:00. Za date i godzine ztozenia dokumentow w formie elektronicznej przyjmuje sie date i
godzine ich przekazania w systemie”.

29 listopada 2023 r. o godz. 14:33:59 Hydrotechnika wystat za posrednictwem Platformy zakupowej pismo z
odpowiedzig w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny. Odwolujgcy w pkt 3 przedmiotowego pisma odnosnie kosztéw
wynagrodzen pracowniczych wskazat: ,Przy tej budowie przewidujemy udziat piecioosobowej brygady, ktéra powinna
wykona¢ zadanie w maksymalnym okresie 68 dni roboczych, czyli 2720 rgh. Kwota potrzebna na wynagrodzenia, ktérg
przyjelismy do wyceny wynosi 260.000,00 netto. Stawka za rgh wynosi zatem 260.000,00 zt/2720 rgh=95,59 z}. Jest to
zatem stawka znacznie przekraczajgca najnizsze wynagrodzenie za prace”. Nadto w ostatnim akapicie rzeczonych
wyjasnien Hydrotechnika zadeklarowat, co nastepuje: ,W razie potrzeby przediozymy kosztorys ofertowy na wezwanie
Zamawiajgcego”. Kolejno w dniu 1 grudnia 2023 r. o godz. 12:17:02 Odwolujgcy przestat za posrednictwem Platformy
zakupowej kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego skalkulowat cene oferty, w kiérym przyjeta stawka roboczogodziny
wynosi 11,53 zt, natomiast ilo§¢ roboczogodzin znaczgco odbiega od tej wskazanej w pismie z dnia 29 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy P.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ustugowy
Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w miejsc. Rgbczyn oraz o odrzuceniu 5 ofert, w tym oferty
Hydrotechnika na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 266 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Gmina wskazata m.in.: ,(...) wykonawca nie ziozyt rzetelnych wyjasnien w zakresie
zlozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a oferta stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji (poprzez zanizenie
stawki roboczogodziny przyjetej do kalkulacji kosztorysu ofertowego) polegajacy na manipulowaniu stawkg robocizny, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. 2022 poz.
1233 z pdzn. zm.) (...); (...) Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt kosztorys ofertowy przedstawiajgcy uproszczong
kalkulacje ceny ofertowej. Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych dokumentéw i ustalit rozbiezno$é ztozonych w pismie
wyjasnien w stosunku do ztozonego kosztorysu ofertowego polegajgcego na: 1) rozbieznej stawce za roboczogodzine w
pismie i w kosztorysie ofertowym, 2) rozbieznej ilosci roboczogodzin przyjetej do kalkulacji w pi$mie a innej wynikajacej
z kosztorysu ofertowego (...); (...) 1) Kalkulujgc przyjetg do kosztorysu stawke roboczogodziny (dalej rgh) po 11,53 zt/rgh
(stawka wyjsciowa) dodajgc do niej koszty posrednie (40% tj. 4,61 zt) zyski (22% tj. 3,55 zl) to stawka koricowa rgh
wynosi 19,69 zt. Otrzymana warto$¢ koncowa stawki rgh nie pokrywa sie z warto$cig wskazang w wyjasnieniach (95 zt).
2) Analizujac dalej gdyby przyjac¢ warto$¢ robocizny wskazang w wyjasnieniach (zaktadajgc, ze nie zawiera ona narzutow
w postaci kosztow posrednich i zysku) tj. 260.000 zt i stawke bazowg rgh wskazang w kosztorysie tj. 11.53 zt to ilo$¢ rgh
wynikajgca z kosztorysu wynosi 22.549,87 rgh — jest to iloS¢ rgh zblizona do przyjetej w kosztorysie inwestorskim
(24.758,43 rgh). Otrzymana warto$¢ rgh nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonych wyjasnieniach, gdzie wykonawca
wskazuje, ze przyjat 2.720 rgh. 3) Przeliczajgc odwrotnie przyjmujgc jako stawke koncowa wartos¢ 95 zt/rgh to stawka
wyj$ciowa powinna wynosi¢ 55,62 zl/rgh — taka stawka rowniez nie ma odzwierciedlenia w przedstawionym kosztorysie
ofertowym. Ponadto ztozone wyjasnienia i kosztorys, co do ktérych Zamawiajgcy widzi rozbieznosci i nie moze
zrozumie¢ podstawy ich zaistnienia, a takze znaczgca dysproporcja w ilosci rgh wskazana w wyjasnieniach (2.720 rgh)
w stosunku do kosztorysu inwestorskiego (24.758,4295 rgh) wzbudzajg watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci
skalkulowanej oferty oraz mozliwosci wykonania zamoéwienia we wskazanym w wyjadnianiach czasie. Zlozone
dokumenty nie przekonujg Zamawiajgcego do uznania, iz ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze wskazana w kosztorysie ofertowym stawka 11,53 zt/rgh w opinii Zamawiajgcego jest stawkag zdecydowanie
zanizong i stanowi podstawe do uznania, iz oferta ztozona w dniu 24 listopada br. zawiera razgco niskg cene a takze
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (poprzez zanizenie stawki roboczogodziny przyjetej do kalkulacji kosztorysu
ofertowego) polegajacy na manipulowaniu stawka robocizny, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. 2022 poz. 1233 z p6zn. zm.) (...)".



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia

w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakitowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)

Art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp stanowi, Ze ,Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 7) zostat ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji; (...); 8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (..)".

Tytutem wstepu zasadnym jest wskazanie, ze ,(...) Przedmiotem rozwazan KIO, a w konsekwencji takze sadu
mogg by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom
postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych oOwczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice
rozpoznania odwotania przez KlO, a skargi przez sad. Stuszne jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i
jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania przetargowego. Ocena prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia
uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby moga podlegaé wytacznie okoliczno$ci zakomunikowane
wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od
zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej,
a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie



przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie

do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...); (...) Prawidlowe dziatania zamawiajgcego powinny

zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych

zamawiajacy sie na to decyduje. Je$li zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca popetnit konkretne btedy, to te konkretne

uchybienia powinny byty zosta¢ wyraznie wskazane w treSci decyzji o odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidlowe

zachowanie zamawiajacego, ktory najpierw odrzuca oferte, a dopiero pdzniej (na etapie postepowania przed KIO, albo
sagdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyzji (...)" (tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 108/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowosci

czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w pismach z dnia 5 stycznia 2024 r. Skoro bowiem w tych pismach
Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Hydrotechnika, to réwniez tam powinien byt przedstawi¢ petne i jasne
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane dgzenie przez Zamawiajgcego do
rozszerzenia uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie ztozonej do akt
odpowiedzi na odwotanie badz w ramach argumentacji wyrazonej podczas rozprawy. Wobec powyzszego Izba oceniata
zasadnos¢ zarzutow odwotania jedynie w kontekscie stanowiska Gminy, ktére przekazata wykonawcy Hydrotechnika
przy odrzuceniu jego oferty tj. z pominieciem dalszej argumentacji. P6zniejsze ,uzupetnianie” przez Zamawiajgcego jego
wczesniejszej decyzji byto spoznione i jako takie pozostawato bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Zaznaczenia
rowniez wymaga, ze lIzba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawna. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, kiére nie byty zawarte w odwotaniu.
Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy
rozpoznaniu. Innymi stowy, lzba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia. To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania
jasnych i szczegdlowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygnigcia Izby (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO
403/20).
Przystepujgc zatem do rozpoznawania zarzutow odwotania nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do
wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo
zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu
w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byé konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang ceng. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylagcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wpltynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie
mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$é sktadowa) nie jest ceng razaco
niskg. Efektem sktadanych wyjasnieh ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bytlo uzasadnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania
odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba wskazuje, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, Odwolujacy nie kwestionowat zasadnosci
wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
pismem z dnia 27 listopada 2023 r., wobec czego powinien uzasadni¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Tym samym wymaga podkres$lenia, ze twierdzenia Odwotujgcego zawarte w
odwotaniu oraz podczas rozprawy, iz w istocie Zamawiajgcy nieskutecznie wezwat go do ztozenia wyjasnien z uwagi na
ogodlng, w ocenie wykonawcy, treS¢ wyzej wymienionego pisma, na obecnym etapie sg zarzutami spéznionymi i



catkowicie nieuzasadnionymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 kwietnia
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 681/17 stwierdzita, ze: (...) Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do
zlozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty

zostata skalkulowana w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catlego zakresu objetego zamoéwieniem. Wyjasnienia

elementdbw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac

jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty (...) (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 190/19). Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt
V Ca 2214/06, niepubl.) uznat, iz nie jest wystarczajagce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z ugruntowanym

pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych, sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogoélne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na

ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidlowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory

zaniechat zlozenia wyjasnien (por. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2016 r. o sygn. akt KIO
722/16, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r. o sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. o sygn. akt VI Ca 464/05 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4
czerwca 2008 r. o sygn. akt X Ga 127/08).

Nalezy nadmieni¢, ze w przedmiotowym Postepowaniu Gmina wezwata wykonawce Hydrotechnika do ztozenia
wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddéw potwierdzajgcych poprawno$¢ wyliczenia ceny/kosztu/wszystkich czesci
zaoferowanej ceny, poniewaz cena zaoferowana przez tego wykonawce byta nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania. Konsekwencjg przedmiotowego
wezwania byto obcigzenie Odwotujgcego obowigzkiem wyjasnienia, iz zaoferowana przez tego wykonawce cena oferty
nie jest ceng razaco niskg, pod rygorem odrzucenia oferty. W odpowiedzi na wezwanie Hydrotechnika zobowigzany byt
zlozy¢ wyjasnienia poparte dowodami, konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.Tymczasem stusznie wskazat Zamawiajacy w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wykonawca ten nie ztozyt rzetelnych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokonat analizy dokumentéw przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny tj. pisma z dnia 29 listopada 2023 r. oraz kosztorysu ofertowego i ustalit rozbieznosci
w ztozonych dokumentach odnoszgce sie do stawki za roboczogodzine oraz przyjetej iloSci roboczogodzin. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze argumentacja zawarta w odwofaniu opiera sie na tezie, zgodnie z ktérg przestany
kosztorys ofertowy nie stanowit elementu wyjasnien Odwolujgcego w zwigzku z czym — w ocenie Hydrotechnika —
powolywanie sie na pewne niezgodno$ci czy sprzeczno$Sci zawarte w dokumentach nie mogg mie¢ znaczenia w
niniejszej sprawie. Z powyzszym jednak nie sposéb sie zgodzi¢. I1zba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone
zarbwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego, iz kosztorys ofertowy, w oparciu o ktory wykonawca kalkulowat
cene zlozonej oferty, wniesiony w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27 listopada 2023 r. tj. w
dniu 1 grudnia 2023 r. o godz. 12:17:02 stanowit integralng cze$¢ pisemnych wyjadnien i winien by¢ zgodny z treScig
przedtozonych wyjasnien. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny
zadat od wykonawcy ztozenia dowodéw na potwierdzenie poprawnos$ci wyliczenia ceny oferty, a wykonawca w pismie z
dnia 29 listopada 2023 r, do ktérych — co wymaga podkre$lenia — nie dotgczyt zadnych dowodéw, zadeklarowat, ze w
razie potrzeby przediozy Gminie kosztorys ofertowy. Przestany w terminie ztozenia wyjasnien kosztorys ofertowy
powinien wiec korespondowac z czescig pisemng wyjasniet — rzeczone dokumenty winny byé spojne, a tymczasem sg
one wewnetrznie sprzeczne. Jak to zostato juz omoéwione powyzej, wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce, weryfikowalne i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty. Tymczasem przywolane okolicznosci wskazujg, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaly
sporzgdzone w sposob nalezyty i nie potwierdzajg wiarygodnosci zaoferowanej ceny. Zasadnym byto zatem uznanie, ze
wykonawca Hydrotechnika nie wykazat Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, sugerowane przez
Odwolujagcego ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej cenynie bylo zasadne wobec braku zachowania
staranno$ci przez Hydrotechnika przy skfadaniu pierwotnych wyjasnien. Izba podziela ugruntowany poglad wyrazany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia
kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia niekompletne, nierzetelne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci
ceny, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 roku
o sygn. akt KIO 686/17). Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny oferty nie moze
zatem uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. CzynnoS¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy ztozone



pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie mozna zastosowa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sktada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i gotostowne (tak: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 3216/21; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 125/22). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy podat w
swoich wyjasnieniach dwie sprzeczne ze sobg stawki za roboczogodzing oraz rozbiezne ilosci roboczogodzin, co w
konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do stusznego wniosku, iz ztozone wyjasnienia sg nierzetelne i niespojne.
Nadto wymaga zauwazenia, ze Hydrotechnika w ogole nie odniost sie w swojej argumentaciji do kwestii rozbieznych
stawek roboczogodziny, a wiec w zaden spos6b nawet nie probowat wyjasni¢ tych sprzecznosci na etapie postepowania
odwotawczego, a przedstawione stanowisko opart wytacznie na btednym przyjeciu, iz kosztorys ofertowy nie stanowit
elementu wyjasnien. Co réwniez istotne — jak stusznie podniést Zamawiajgcy podczas rozprawy — treS¢ uzasadnienia
odwotania stanowi przede wszystkim polemike z danymi posiadanymi przez Gmine, ktére wynikajg z oszacowania
zamowienia — z kosztorysu inwestorskiego.

Niezaleznie od powyzszego lzba dostrzega, ze Odwolujgcy nie odwotat sie od decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty w pelnym zakresie, gdyz Hydrotechnika zaniechat odniesienia sie¢ w odwotaniu do przestanki
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co oznacza, ze rowniez z tego powodu odwotanie podlega oddaleniu.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,rozporzgdzenie”), orzekajgc w
tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze dzialajgc na podstawie § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nie uznata zgloszonego przez
Zamawiajgcego kosztu dojazdu za wydatek uzasadniony. Przepis stanowi bowiem, Ze tgczna kwota wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika nie moze przekraczaé kwoty 3 600,00 ztotych. Wobec zgtoszenia kosztéw zastepstwa
na kwote 3 600,00 ztotych, nie bylo podstaw do zasgdzenia kosztéw dojazdu, jako wykraczajgcych ponad te wartoS¢.



