Sygn. akt: KIO 311/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: J.G.
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Szczecinska 1519, 86-065 Lisi Ogonyv postepowaniu prowadzonym
przez
Koleje Slaskie Sp. z 0.0. (ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.zwréci¢ z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

zeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniCZaCa: .......covieiieeeeee et

Uzasadnienie

Koleje Slaskie Sp. z 0.0. (ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: dostawe i wymiane k&t monoblokowych, tozysk i tarcz
hamulcowych w 21 elekirycznych zespotach trakcyjnych ELF Il. Wewnetrzny identyfikator: FFZS.27.45.2023 (dale;j:
Postepowanie).

W dniu 29 stycznia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést wykonawcaSerwis Pojazdow
Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Szczecinska 1519, 86-065 Lisi Ogon) (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcywobec
niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajagcego — tresci specyfikacji warunkéw zamowienia polegajacych na
sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w sposéb
naruszajacy przepisy Ustawy

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy postawit zarzut naruszenia przepiséw art. 99 ust. 4 - 6 Pzp w
zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
i kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowazno$ci w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposdb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez doprowadzenie do pozornej konkurencji i de facto uniemozliwienie zaoferowania
produktéw réwnowaznych oraz norm réwnowaznych, a takze naruszenie wskazanych przepisébw poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia i kryteridbw stosowanych w celu oceny réwnowazno$ci w sposob nieproporcjonalny do wartoSci i
celow jakie zamierza osiggngé Zamawiajacy realizujgc zamowienie oraz w sposéb niezapewniajacy uzyskania najlepszej
jakosci dostaw i najlepszych efektow zamoéwienia. Odwolujacy zarzuty sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania.

Odwotlujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1.zmienit tre§¢ specyfikacji warunkéw zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2.dokonang zmiane specyfikacji warunkéw zaméwienia przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, oraz
zamies$cit stosowng zmiane na stronie internetowej postepowania,

3.przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90
ust. 2 Pzp,

4.niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE zamiesScit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania

Pismem z dnia 1 lutego 2024 r. Odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2024 r. udzielit wyjasnien oraz dokonat modyfikacji treSci specyfikacji warunkéw
zamowienia, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem czynigc im zado$¢.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.



Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ustalita, ze zaden Wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien oraz dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia, co zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego czyni zadoS¢ zarzutom odwotania.
Przedmiotowe wyjasnienia wraz z modyfikacjg tresci SWZ zostaty opublikowane na platformie zakupowej postepowania,
pod adresem: https://kolejeslaskie.eb2b.com.pl/open-preview-auction.html/423972/dostawa-i-wymiana-kol-
monoblokowych-lozysk-i-tarcz-hamulcowych-w-21-elektrycznych-zespolach-trakcyjnych-elf-i i sg dostepne dla
wszystkich zainteresowanych.

Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien wskazat, ze:

.Pytanie 1 - do SWZ, punkt 5.10. podpunkt 5) Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgadza sie na
modyflkaCJe SWZ, punkt 5.10. podpunktu 5 poprzez usunleme fragmentu w brzmieniu: dekIaFaeje—zgeelﬂesei—z—typem

albe zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji lub zezwolenie na wprowadzenie do obrotu wydane dla ww. pojazdéw

eksploatowanych z wykorzystaniem norm réwnowaznych przy czym zezwolenie nie jest wymagane w przypadku
wydania przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego decyzji o braku koniecznosci wydania nowego zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji. Wykonawca stoi na stanowisku, ze przedmiotowy zapis w spos6b nieuprawniony
faworyzuje grupe potencjalnych wykonawcow (producenta pojazdu kolejowego i podmioty z nim wspdtpracujgce) oraz z
drugiej strony stoi w sprzecznosci z wymaganiami procesu zarzgdzania konfiguracjg wynikajgcymi z obowigzujgcych
przepiséw prawa. Umozliwienie potencjalnemu wykonawcy wykazania spetnienia przedmiotowego wymogu poprzez
przedstawienie deklaracji zgodnosci z typem wystawionej przez producenta pojazdu narusza zasade zakazu
dyskryminacji. Producent pojazdu nie jest zobligowany na gruncie obowigzujacego prawa do wydania deklaracji
zgodnosci z typem na zgdanie podmiotu trzeciego, stad wolnorynkowy tryb uzyskania tego dokumentu nie gwarantuje
potencjalnym wykonawcom réwnego dostepu w przedmiotowym postepowaniu. Co réwnie istotne samo sporzgdzenie
deklaracji producenckiej jest procesem nieporownywalnie mniej skomplikowanym, czasochtonnym i wymagajgcym
istotnie mniejszych naktadéw finansowych od procesu zarzadzania zmiang opisanego w art. 15-16 rozporzgdzenia
wykonawczego (UE) 2018/545. Kazdorazowo zastosowanie rozwigzan rownowaznych w ramach prac utrzymaniowych
rodzi po stronie wykonawcy (niezaleznie czy jest nim posiadacza zezwolenia typu czy tez inny podmiot) obowigzek
analizy, wykazania i udokumentowania poréwnywalnosci funkcji i osiggéw (vide art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia (UE)
2018/545) lub przeprowadzenia procesu zarzgdzania zmiang w trybie opisanym w art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/545. Wystawienie deklaracji zgodnosci z typem przez producenta w trybie art. 10
rozporzadzenia (UE) 2019/250 ani nie jest elementem tego procesu ani nie zwalnia z tego obowigzku.

Ad. 1. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyraza zgode na zaproponowang zmiang SWZ i wprowadza zmiang do SWZ zgodnie
z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie 2 do SWZ, punkt 5.9. podpunkt 3 i punkt 5.10. podpunkt 1) i 5) Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy
zgadza sie na modyfikacje SWZ, punkt 5.9. podpunkt 3; punktu 5.10. podpunktu 1 i 5 poprzez zmiane fragmentu w
brzmieniu: 5.9. 3) deklaracje zgodnosci z typem wystawiong przez producenta Pojazdéw do wprowadzonych zmian
polegajgcych na zastosowaniu k6t monoblokowych, tarcz, fozysk lub okfadzin hamulcowych réwnowaznych albo
zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji lub zezwolenie na wprowadzenie do obrotu wydane dla Pojazdéw
eksploatowanych z wykorzystaniem kot monoblokowych, tarcz, tozysk lub oktadzin hamulcowych rownowaznych przy

czym zezwolenie nie jest wymagane W
ile nie zostaty naruszone kryteria

opisane w art. 21 ust. 12 dyrektywy 2016/797 lub Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie wydat decyzji o konicznosci
uzyskania nowego zezwolenia w nastepstwie zgtoszenia zmian w trybie art. 16 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2018/545.

5.10. 1) dokumenty przewidziane Ustawg TK potwierdzajgce dopuszczenie Pojazd do eksploatacji z wykorzystaniem
norm réwnowaznych. W szczegolnosci, w sytuacii, o kiérej mowa w zdaniu poprzednim, Wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ wyniki badan jednostki oceniajgcej oraz wydang przez nig ocene znaczenia zmiany polegajacej na
zastosowaniu normy rownowaznej, a takze zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji lub zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu wydane dla Pojazdu eksploatowanego z wykorzystaniem norm réwnowaznych lub—deeyzje



eksplea%aeﬁ—p&y—wyke&ystaﬁru—ﬁefm—rewmwaz-ﬁyeh— lub analize zarzadzanla konflguraqa potwierdzajgca, ze nie

zostaly naruszone kryteria opisane w art. 21 ust. 12 dyrektywy 2016/797; 5) (...) zezwolenie na dopuszczenie do
eksploatacji lub zezwolenie na wprowadzenie do obrotu wydane dla ww. pojazddéw eksploatowanych z wykorzystaniem

norm rownowaznych przy czym zezwolenie nie Jest wymaganew—p&ypadku—wydaﬂm-p&eﬂlrezesa—u&edu#m%e&u

ji- 0 ile nie zostaty

naruszone kryterla opisane w art. 21 ust. 12 dyrektywy 2016/797 lub Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie wydat
decyzji o konicznosci uzyskania nowego zezwolenia w nastepstwie zgtoszenia zmian w trybie art. 16 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2018/545.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do wydania dla pojazdu poddanego
modyfikacji w toku czynnosci utrzymaniowych decyzji o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia. W przypadku uznania
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, ze zmiana zostata wiasciwie sklasyfikowana sprawa jest zatatwiana
milczaco przez organ.

Z drugiej strony uzyskanie zezwolenia jest wymagane w przypadku naruszenia kryteriow opisanych w art. 21 ust. 12
dyrektywy (UE) 2016/797 (co powinno wynika¢ z procesu zarzgdzania konfiguracjg) lub w przypadku zakwestionowania
kwalifikacji zmiany przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w trybie art. 16 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2018/545.

Ad. 2. Zamawiajacy wskazuje, ze wyraza zgode na zaproponowang zmiane SWZ i wprowadza zmiane do SWZ zgodnie
z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie 3 do SWZ, punkt 5.9. podpunkt 3) Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgadza sie na modyfikacje
SWZ, punkt 5.9. podpunktu 3 poprzez usuniecie fragmentu w brzmieniu:

dopuszczenie do eksploataciji lub zezwolenie na wprowadzenie do obrotu wydane dla Pojazdéw eksploatowanych z

wykorzystaniem kot monoblokowych, tarcz, fozysk lub oktadzin hamulcowych réwnowaznych przy czym zezwolenie nie
jest wymagane w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego decyzji o braku koniecznosci
wydania nowego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatac;ji.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze przedmiotowy zapis w sposob nieuprawniony faworyzuje grupe potencjalnych
wykonawcow (producenta pojazdu kolejowego i podmioty z nim wspodipracujgce) oraz z drugiej strony stoi w
sprzeczno$ci z wymaganiami procesu zarzgdzania konfiguracjg wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Umozliwienie potencjalnemu wykonawcy wykazania spetnienia przedmiotowego wymogu poprzez przedstawienie
deklaracji zgodnoéci z typem wystawionej przez producenta pojazdu narusza zasade zakazu dyskryminacji. Producent
pojazdu nie jest zobligowany na gruncie obowigzujacego prawa do wydania deklaracji zgodnosci z typem na zadanie
podmiotu trzeciego, stad wolnorynkowy tryb uzyskania tego dokumentu nie gwarantuje potencjalnym wykonawcom
réwnego dostepu w przedmiotowym postepowaniu. Co réwnie istotne samo sporzadzenie deklaracji producenckiej jest
procesem nieporéwnywalnie mniej skomplikowanym, czasochtonnym i wymagajgcym istotnie mniejszych naktadow
finansowych od procesu zarzgdzania zmiang opisanego w art. 15-16 rozporzagdzenia wykonawczego (UE) 2018/545.

Kazdorazowo zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w ramach prac utrzymaniowych rodzi po stronie wykonawcy
(niezaleznie czy jest nim posiadacza zezwolenia typu czy tez inny podmiot) obowigzek analizy, wykazania i
udokumentowania poréwnywalnosci funkcji i osiggéw (vide art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/545) lub
przeprowadzenia procesu zarzgdzania zmiang w trybie opisanym w art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2018/545. Wystawienie deklaracji zgodnosci z typem przez producenta w trybie art. 10 rozporzadzenia (UE)
2019/250 ani nie jest elementem tego procesu ani nie zwalnia z tego obowigzku.

- w zatgcznikach przesytamy przyktadowe postgpowania przetargowe gdzie zostaty zastosowane elementy rownowazne

Ad. 3. Zamawiajacy wskazuje, ze wyraza zgode na zaproponowang zmiane SWZ i wprowadza zmiane do SWZ zgodnie
z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie 4. Dodatkowo zwracamy sie z prosbg o udostepnienie dokumentacji DSU, DTR, Katalogu czes$ci zamiennych,
dokumenty te sg niezbedne do prawidiowego wykonania sprawozdania z oceny znaczenia zmiany polegajgcej na
wymianie w ramach utrzymania na pojazdach k&t monoblokowych i tarcz hamulcowych.



Ad. 4. Zamawiajgcy wskazuje, ze wszystkie powyzsze dokumenty zostang udostepnione zainteresowanym
Wykonawcom do wgladu (bez mozliwosci wykonania kopii) w siedzibie Zamawiajacego pod adresem: Koleje Slaskie sp.
z 0. 0., ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice.

Zmianie ulega pkt 4.11 SWZ, ktéry uzyskuje nastepujace brzmienie:

Dokumentacja Systemu Utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego, DTR Pojazdu, Katalog cze$ci zamiennych oraz
rysunek kota 21WEa-A 09010100-1-02 zostang udostepnione zainteresowanym Wykonawcom do wgladu (bez
mozliwosci wykonania kopii) w siedzibie Zamawiajgcego pod adresem: Koleje Slgskie sp. z o. 0., ul. Raciborska 58, 40-
074 Katowice.

Pytanie 4 — zmiana SWZ Sekcja IX

Prosimy o zmiane obecnego zapisu w SEKCJI IX Warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia z
postepowania: - Warunki udziatu w postepowaniu:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

- w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat nalezycie, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych
nadal realizuje dostawe i wymiane nowych két monoblokowych na co najmniej czterech elektrycznych zespotach
trakcyjnych o predkosci eksploatacyjnej 160 km/h posiadajgcych co najmniej trzy cztony o warto$ci tgcznej nie mniejszej
niz 2 500.000,00 PLN netto (stownie: dwa miliony piecset tysiecy ztotych, 00/100) lub dostawe co najmniej dwéch nowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych o predkosci eksploatacyjnej 160 km/h. na - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat nalezycie, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal realizuje dostawe i wymiane nowych kot
monoblokowych na co najmniej jednym pojezdzie kolejowym o wartosci fgcznej nie mniejszej niz 200.000,00 PLN netto
(stownie: dwiescie tysiecy ziotych 00/100 netto) lub dostawe co najmniej dwéch nowych elekirycznych zespotow
trakcyjnych o predkosci eksploatacyjnej 160 km/h Powyzsza zmiana pozwoli rozszerzyé krag wykonawcéw, ktorzy
posiadajg juz doswiadczenie w naprawie zestawdw kotowych, co bedzie miato istotny wptyw na ceny ofertowe.

Ad.4. Zamawiajacy wskazuje, ze nie wyraza zgody na zmiang SWZ
Pytanie 5

Zwracamy sie z zapytaniem czy na etapie sktadania oferty wystarczajgcym bedzie zlozenie deklaracji przez oferenta na
dostawe kota z gatunku stali ERS8 natomiast dokumentacja potwierdzajgca zastosowanie wymaganego materiatu
zostanie dostarczona w trakcie realizacji umowy.

Ad.5. Zamawiajacy potwierdza, ze na etapie skladania ofert wystarczajgcym bedzie ztozenie deklaracji przez oferenta na
dostawe kota z gatunku stali ERS8 natomiast dokumentacja potwierdzajgca zastosowanie wymaganego materiatu
zostanie dostarczona w trakcie realizacji umowy. Majgc na uwadze powyzsze zmianie ulega tre§¢ Formularza
ofertowego w sekcji E dodaje sie punkt 5) w brzmieniu: Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia w ramach
Postepowania kot z nastepujgcego gatunku stali:

Nowy wzoér Formularza ofertowego stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszych wyja$nien.

Pytanie 6

Czy potwierdzajg Panstwo, Zze przestany harmonogram, ktory zostat przekazany na etapie szacowania wartosci
zamowienia jest aktualny. Poniewaz bedzie miato to istotne znaczenie dla realizacji umowy.

Ad.6. Zamawiajacy wskazuje, ze harmonogram stanowi Zatgcznik nr 3 do Projektowanych postanowien umowy.

Ponadto Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dostosowujgc tres¢ do tresci
ogtoszenia:

Zmianie ulega tre$¢ Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia w SEKCJI XI - Informacje o sposobie porozumiewania sig
Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentéw, a takze wskazanie oséb
uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami. Wymagania techniczne dla dokumentéw elektronicznych,
sktadanych przez Wykonawcow:

Zmianie ulega tre$¢ punktu 11.12., ktéry otrzymuje brzmienie:



11.12. Wykonawca za pomocg Platformy moze zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Wniosek
nalezy przesta¢ za posrednictwem Platformy w zakladce ,Pytania/ Informacje” poprzez polecenie ,Dodaj pytanie/
komentarz”. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynagt do zamawiajgcego nie
pozniej niz na 14 dni przed uptywem terminu skfadania ofert. Jezeli Zamawiajacy nie udzieli wyjasnien w terminie, o
ktorym mowa poprzednim zdaniu, przediuza termin sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich
zainteresowanych Wykonawcéw z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i zlozenia ofert.
Przediuzenie terminu sktadania ofert nie wplywa na bieg terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. W
przypadku gdy wniosek o wyjasnienie tresci SWZ nie wplynat w terminie wskazanym w pierwszym zdaniu, Zamawiajgcy
nie ma obowigzku udzielania wyjasnien SWZ oraz obowigzku przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Powyzsze odpowiedzi nalezy traktowac jako integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o
znaku FFZS.27.45.2023.

Pozostata tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nie ulega zmianom.

Zamawiajgcy informuje, ze niniejsze zmiany tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nie prowadzg do zmiany tresci
ogtoszenia o0 zamoéwieniu. TreS¢ odpowiedzi zostata zamieszczona na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego w dniu 29
stycznia 2024 r.”

Biorgc po uwage tres¢ zarzutéw, dokumenty zamowienia, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji warunkédw zaméwienia,
oraz pismo procesowe Odwolujgcego Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego staty sie bezprzedmiotowe.

Izba uznata, ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania, w tym w postaci dokonania przez Zamawiajgcego
zmiany tresci SWZ objetych odwotaniem doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego. Z chwilg
dokonania czynnosci w ramach Postepowania przez Zamawiajgcego zgodnych z zgdaniem Odwotujgcego zarzuty
odwotania utracity swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie
postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. CzynnoSci Zamawiajgcego, stanowigce faktycznie
odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane zostaty przed otwarciem posiedzenia. W tej sytuacji zastosowanie znajduje
norma art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana zostata dodatkowa podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnoSci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana
oswiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci lub oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania (réwniez w czesci), prowadzacej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuaciji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .......c.coovviiiiiiiin



