Sygn. akt: KIO 284/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 09.02.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 29
stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 7
MG Sp. z 0.0. oraz CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miejskg Krakow — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0. oraz CTG Sp. z 0.0. :
siedzibg lidera w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 284/24
Uzasadnienie
Gmina Miejska Krakow — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, kiérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania w czystosci pomieszczen budynkéw i lokali uzytkowanych przez Migjski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie”, numer: 271.2.28.2023 (ZP.271.2.28.2023), w podziale na dwie czeSci.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 209-659297.

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotaniewykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0. oraz CTG Sp. z 0.0. z siedzibe
lidera w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w zakresie czesci 1
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia,
postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami, OPZ w szczegdlnosci postanowieniami zatgcznika do formularza
ofertowego pn. Wykaz srodkéw czystosci i higienicznych przeznaczonych do wykonania ustugi (stanowigcym
rowniez zatgcznik nr 4A do umowy), poprzez:

a.przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z trescig zataczonego do oferty wykazu srodkéw czystosci i
higienicznych przeznaczonych do wykonania ustugi (stanowigcych réwniez zatgcznik nr 4A do umowy) w
wierszu 1 papieru toaletowego MERIDA TOP, bialy, srednica 19 cm, dlugos¢ 180 m, dwuwarstwowy,
zgrzewka 12 szt., ECOLABEL symbol PTB201, podczas gdy Zamawiajgcy w przywotanym wykazie
Srodkdw czystosci i higienicznych przeznaczonych do wykonania ustugi (wypetnionym przez
Zamawiajgcego w kolumnie oznaczonej ,Specyfikacja’) wymagat aby papier toaletowy byt ,Miekki, 2
warstwowy, kolor biaty, rolka o $rednicy 18-20 cm, szeroko$¢ max 9 cm, dlugos¢ roli: od 125 m do 135m”.
Tym samym Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu papier toaletowy o dlugosci niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku zaoferowania innego papieru toaletowego
spetniajgcego wyraznie wyartykutowane wymagania Zamawiajgcego;



b.przewidzenie do realizacji zamdwienia (zgodnie z treScig zatgczonego do oferty wykazu $rodkéw czystosci i
higienicznych przeznaczonych do wykonania ustugi (stanowigcych réwniez zatgcznik nr 4A do umowy) w
wierszu 2 recznika papierowego Merida Optimum, ktory zgodnie z karta produktu widniejgca na stronie
producenta posiada gramature 2 x 20 g/m?, a wymiary listka to 23 x 25 cm, podczas gdy Zamawiajacy w
przywotanym wykazie Srodkdw czystosci i higienicznych przeznaczonych do wykonania ustugi
(wypetnionym przez zamawiajgcego w kolumnie oznaczonej ,Specyfikacja”) wymagat aby Wykonawca
zaoferowat ,Reczniki papierowe, kolor bialy, listkowe, 2 warstwowe, wymiar listka 230mm x 232mm,
gramatura 2x18g/m2. Tym samym Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu reczniki papierowe o
gramaturze i wymiarach listka niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego; przy jednoczesnym braku
zaoferowania innych recznikbw papierowych spetniajgcych wyraznie wyartykufowane wymagania
Zamawiajgcego;

c.przewidzenie do realizacji zamowienia (zgodnie z treScig udzielonych wyjasnien tresci oferty z dnia 11
stycznia 2024 r. ) 29 os6b i 2 os6b do nadzoru, podczas gdy zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 1B do umowy
pkt. 6 Zamawiajgcy oczekiwat réwniez przewidzenia do realizacji zamowienia os6b do wykonania
czynnosci polegajgcych na ,Jednorazowym doczyszczenie pomieszczen budynkow ogrzewalni ul. Ks.
Jézefa 52 Ai B we wrze$niu 2024 oraz wrzesniu 2025 r., obejmujgce m.in. dezynfekcje pomieszczen,
mycie okien, czyszczenie maszynowe podidg wraz z zabezpieczeniem ich odpowiednimi $rodkami.”
Zamawiajgcy wskazat bowiem w postanowieniach SWZ w zatgcznikami i OPZ wymagania okreslajgce
zakres przedmiotu zamowienia, warunki realizacji zaméwienia w tym zakres czynnosci w
poszczegblnych pomieszczeniach, czestotliwosci ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne
wykonywania czynno$ci objetych opisem przedmiotu zaméwienia, ktére przektadajg sie na minimalne
wymagania w zakresie organizacji pracy a w konsekwencji wymaganej minimalnej ilosci oso6b i etatéw.
Wykonawca przedtozyt oferte, ktdra w swej treSci merytorycznej z uwagi na zaoferowang, a wskazang w
wyjasnieniach sktadanych na wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp, ilo§¢ os6b na poziomie 29 pracownikow i 2
oso6b do nadzoru nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamowienia, albowiem minimalna ilos¢ przy zatozeniach wyraznie wskazanych przez Zamawiajgcego to
29 0s0b, 2 osoby do nadzoru oraz osoby do wykonania czynnosci z zatgcznika 1B do umowy pkt. 6.
przewidziat oséb do wykonania czynno$ci z ww. zatgcznika 1b do umowy pkt.6 tzw. ustugi doczyszczania
(w tym zakresie wyjasnienia nie potwierdzajg o$wiadczenia zawartego w tresci formularza cenowego
zatgcznik nr 11A do umowy);

d.nieujecie wszystkich kosztow wyceny; Cena oferty nie uwzglednia (w $wietle ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 223 ust.1 Pzp wyjasnien ) wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zatgcznikach, jak
réwniez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepisdw jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze,
czy ubezpieczenia spoteczne, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zaméwienia w poszczegblnych
pozycjach podlegajacych wycenie w formularzu ofertowym i cenowym m. in. nie obejmuje (1) w stosunku
do 29 pracownikdw, dla ktérych dokonane zostato wyliczenie w wyjasnieniach, konieczno$ci zapewnienia
pracownikom praw pracowniczych (a) Koszt zastepstw na czas urlopu pracownika, (b)Koszt zastepstw
na czas choroby pracownika, (c)Koszt PPK; (2) brak w ogodle kosztéw zatrudnienia 2 oséb do nadzoru
oraz 2 os6b do wykonywania czynnosci z zatgcznika 1b do umowy pkt 6 tzw. czynnosci doczyszczania.
Wykonawca przediozyt oferte, ktéra w swej treSci merytorycznej z uwagi na nieujecie ww. pozycji
kosztowych nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie jest wyceng dokonang zgodnie z SWZ i
warunkami zaméwienia opisanymi w dokumentach zaméwienia. Cena nie obejmuje petnego zakresu
zamobwienia, a wiec i pethego zakresu przysztego zobowigzania umownego;

e.ujecie w cenie oferty (w $wietle ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust.1 Pzp wyjasnien )
kosztu wynagrodzenia na poziomie 4242,00 zt brutto za caty rok 2024, podczas gdy od 1 lipca 2024 r.
prawidtowa wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace to kwota 4300 zt. Innymi stowy Wykonawca
przyjat do wyliczen ceny oferty wartosci niezgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjgt na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od dnia 1
lipca 2024 r. ustalonego na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893). Zamawiajgcy wskazat bowiem w postanowieniach SWZ w
zatgcznikami i OPZ, wzorze umowy wymagania okreslajgce koniecznos¢ zatrudnienia oséb realizujgcych



ustuge na podstawie umowy o prace (m.in. rozdziat 1 pkt 3 ppkt 10 SWZ, wz6r umowy zatacznik nr 8 do
SW2Z) oraz konieczno$¢ ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw realizacji zamowienia (m.in. rozdziat VI
SWZ, wzér umowy zatgcznik nr 8 do SWZ), Wykonawca przediozyt oferte, ktéra w swej tresci
merytorycznej z uwagi na zaoferowang, a wskazang w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie z art. 223
ust. 1 Pzp, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od lipca 2024 r. nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, nhie jest wyceng dokonang zgodnie z SWZ i warunkami zamdwienia opisanymi w
dokumentach zamdéwienia; cena przedstawiona w ww. pozycji nie obejmuje petnego zakresu zamowienia,
a wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego.

2.Zarzut ewentualny: art. 224 ust. 1iust. 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp, w
z art. 239 Pzp w zw. art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a.bledng ocene tresci oferty ztoZzonej przez Wykonawce (w szczegdlnosci w Swietle wyjasnien udzielonych w
odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 223 ust.1 Pzp) i uznanie, iz spetnia ona wymagania okre$lone
w ustawie Pzp oraz warunki zamoéwienia, w szczegoélno$ci SWZ podczas gdy cena zaoferowana w tresci
oferty jest razagco niska, cena budzi uzasadnione watpliwosci czy Wykonawca skalkulowat petny zakres
przedmiotu zamowienia i czy jest on w stanie wykonaé przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci z uwagi na: konieczno$é zapewnienia pracownikom
praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych, oraz innych kosztéw
realizacji zamoéwienia;

b.zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi, w tym ziozenia dowoddw, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene ww. ustugi w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, ktéra budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegoblnosci w uwagi na wprost wynikajace z tresci wyjasnien z dnia 11 stycznia 2024 r. okolicznosci,
(1)nieujecia w kalkulacji kosztéw zatrudnienia dwdch oséb do wykonywania czynnosci doczyszczania,
(2)braku przewidzenia Srodk6w na zatrudnienie dwoch oséb do nadzoru nad realizacjg ustug,
(3)oSwiadczenie o zatrudnianiu oséb za wynagrodzenie nizsze od obowigzujgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace, (4) nieujecie w kosztach zatrudnienia 29 os6b sprzatajgcych kosztéw zastepstw
urlopowych, chorobowych, PPK, (5) nieudzielenie wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia (dla kazdej z
lokalizacji odrebnie) kosztow Srodkéw czystosci, ktérych zamierza uzywac, Srodkéw higienicznych,
potrzebnych urzadzen i akcesoriow.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce oraz odrzucenie oferty Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 8 lutego 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym wskazat
on, ze: ,Dziatajacy wimieniu i na rzecz DGP Clean Partner sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Legnicy, CTG Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,Odwotujgcy’) jako petnomocnik w oparciu o petnomocnictwo,
znajdujgce sie w aktach sprawy oswiadczam, iz cofam w cato$ci odwotanie wniesione w dniu 29 stycznia 2024 r. w sprawie
sygn. akt KIO 284/24.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..



