Sygn. akt: KIO 271/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 lutego 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2024 r. przezwykonawce Anne Michalska
oraz M.J. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Wspolnota S.C. AM. M.J. z siedzib:
w Skokach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Damastawek
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Anny Michalskiej oraz
M.J. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Wspdlnota S.C. AM. M.J. z siedzib:
w Skokach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiiieiiiiiiianninna
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Damasfawek - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Odbior niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych, odpaddw ulegajgcych biodegradacji oraz odpadow komunalnych zbieranych selektywnie tj. papier
i tektura, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, metal, szkto z nieruchomosci zamieszkatych
pofozonych na terenie Gminy Damasfawek” (Numer referencyjny: Inw271.8.2023).Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 wrzesnia 2023 r., za numerem 2023/S 188-
589170.

W dniu 25 stycznia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca A.M. oraz M.J. prowadzgcy wspodlnie dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PPHU WspdInota S.C. AM. M.J. z siedzibg w Skokach — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnids
odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 116 i 122 ustawy pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy
pzp odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej:

1) Odwotujgcy spetnia ustanowione w postepowaniu warunki (w tym warunek dotyczacy pojazdéw sformutowany w pkt 4
lit. c) ust. 1 rozdzialu V SWZ) i nie zaistnialy w stosunku do niego podstawy wykluczenia, a okolicznosci te nalezycie
wykazat ztozonymi w ustanowionym terminie podmiotowymi srodkami dowodowymi,

2) Zamawiajgcy dysponowat przekazang przez Wykonawce informacjg z KRK wzgledem podmiotu udostepniajgcego
pojazd Mercedes Antos na mocy umowy z dnia 28.10.2023 r. i winien w oparciu o ten dokument dokonac¢ weryfikaciji
podmiotowej wskazanego podmiotu (Odwotujgcy skutecznie i w terminie zlozyt 4.12.2023 r. sporng informacje z KRK
podmiotu udostepniajgcego pojazd, a w odpowiedzi na nadmierne wezwanie Zamawiajgcego z 11.12.2023 r. skutecznie
skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 127 ust. 2 ustawy pzp) przy czym nawet ewentualne nieztozenie
odpowiedniegj informacji z KRK podmiotu udostepniajgcego pojazd Mercedes Antos na mocy umowy z dnia 28.10.2023 r.,
pozostaje indyferentne dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w pkt 4, lit. c) ust. 1 rozdziatu V
SWZ, samodzielnie przez Odwolujgcego oraz wykazanie tej okolicznosci, w konsekwencji czego dokument ten
pozostaje zbedny dla weryfikacji podmiotowej wykonawcy, a nadto:

a) zgodnie z art. 122 ustawy pzp dopuszczalne jest samodzielne spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w
przypadku, gdy zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia,

b) obiektywnie umowa z dnia 28.10.2023 r. w przedmiocie udostepnienia pojazdu Mercedes Antos nie stanowita



polegania na potencjale podmiotu trzeciego,

¢) Zamawiajgcy zgodnie z treScig SWZ, w tym zapisu ust. 5 rozdziatu VI SWZ nie zastrzegt przeprowadzania weryfikacji
podmiotowej podwykonawcow (a za taki podmiot ewentualnie nalezy uzna¢ Pana H.S., mocg umowy z dnia 28.10.2023

r.),

Ewentualnie:

2. art. 122 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) lub c) ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego przed odrzuceniem oferty do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem albo
wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej 15 stycznia 2024 r.,
2) ponowienia badania i oceny ofert,

3) podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu,

ewentualnie

4) wezwania Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym albo wykazania samodzielnego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, Ze w dniu 30 stycznia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

przystgpienie wykonawca REMONDIS SANITECH POZNAN sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Jak wynika z odpowiet
na odwotanie oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2024 r. kopia odwotania zostata przekazana ww. Wykonawcy w

dniu 26 stycznia 2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego. Wobec powyzszych ustalen, Izba

uznata wniesione przystgpienie za nieskuteczne, z uwagi na zgloszenie przystapienia po terminie wynikajgcym z

dyspozycji art. 525 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania

odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otfrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.” Zauwazy¢ nalezy, ze termin 3 dniowy liczony od

dnia 26 stycznia 2024 r. uptynat w dniu 29 stycznia 2024 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przystapienie zgloszone w dniu

30 stycznia 2024 r. zostato wniesione z uchybieniem terminu wynikajagcego z art. 525 ust. 1 ustawy pzp, a w

konsekwenciji przystgpienie musiato zosta¢ uznane za nieskuteczne.

W dniu 6 lutego 2024 r. wpltyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w calosci. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —



Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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