Sygn. akt: KIO 257/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2024 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Orange Polska S.A. w Warszawie z rachunku
Urzedu Zaméwiehn Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 257/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z dostawg kart SIM oraz aparatéw VoIP; znak sprawy:
BDG-V.2710.1.2024.JM. Ogtoszenieo zamowieniu zostato umieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18
stycznia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00048734/01. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progoéw unijnych.

W dniu 23 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Orange Polska S.A.
w Warszawie od opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,PZP”) poprzez zastrzezenie
maksymalnego terminu 28 dni na wdrozenie ustug stacjonarnej telefonii VoIP opisanych w pkt IV zatgcznika nr 1 do
umowy, ktdry jest nierealny i niemozliwy do dotrzymania, i ktéry uniemozliwia wykonawcy sporzadzenie i ztozenie oferty,
a w efekcie uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: wydtuzenia maksymalnego terminu przewidzianego na wdrozenie
ustug stacjonarnej telefonii VoIP do 60 dni od dnia podpisania umowy (Rozdziat 13.2.3.1 SW2).

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze zamawiane przez Ministerstwo ustugi VolP wymagajg czasochionnego fizycznego
zestawienia tgcza podkladkowego oraz konfiguracji systemu VolP, a nadto Zamawiajgcy wymaga réowniez dostarczenia
aparatéw VolP, ktorych wykonawcy nie majg na stanie. Jak wskazat w uzasadnieniu: ,Sprzet tego typu jest zamawiany u
dystrybutoréw na potrzeby realizacji konkretnego projektu, co rowniez sprawia, Ze dotrzymanie terminu przewidzianego
przez Zamawiajgcego jest niemozliwe”.

W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej dnia 7 lutego 2024 r., Zamawiajgcy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oswiadczyt, ze: ,uwzglednia zarzut Odwolujgcego w catosci.” oraz, iz po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
a takze w zwigzku z faktem, ze kwestia zbyt krotkiego terminu maksymalnego dotyczgcego tej czeSci zamowienia,
zostata poruszona przez innego wykonawce w trybie wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy postanowit wydtuzyc
maksymalny dopuszczalny termin uruchomienia ustugi tacznosci glosowej w technologii VoIP — do 62 dni. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym nikt nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, zasadne stato sie
umorzenie niniejszego postgpowania odwotawczego. W $Swietle art. 522 ust. 1 PZP, w takim przypadku, Izba moze
bowiem umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosSci, za$ do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Tym samym, wyczerpane zostaly przestanki zawarte w
hipotezie ww. normy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.). Z ww. przepisdw wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, zas odwotujgcemu zwraca sie wpis.

Przewodniczaca: ...........coeevnt cuneens
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