Sygn. akt: KIO 256/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 9 lutego 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 stycznia 2024 r. przez
wykonawce: SPD Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul. Czerska 18/418, 00732 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Drog w Siemiatyczach (ul. 11 Listopada 253, 17300 Siemiatycze),
- uczestnik po stronie zamawiajgcego: INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowig(ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-
443 Krakow),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: SPD Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul. Czerska 18/418, 00732 Warszawa) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: 256/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2024r. przez wykonawce: SPD
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Dréog w Siemiatyczach. Przedmiotem zamodwienia publicznego ,Petnienie funkcii
Inzyniera Kontraktu nad realizacjg rob6t budowlanych pn. ,Budowa przeprawy mostowej przez rz. Bug wraz z drogami
dojazdowymi fgczgcymi droge gminng nr 390303W w m. Krzemien Wie$ z drogg powiatowag nr 1728B w m. Granne”.
Wewnetrzny identyfikator: PZD1.2610.25.2023. Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UBNr
00718549-2023 z dnia 27 listopada 2023 r.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec niezgodnych z PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych
na:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0. ( ,INKO”);
2. zaniechaniu odrzucenia oferty INKO.
Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1i 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (..., dalej jako ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO w sytuacji, w
ktoérej wykonawca ten, w celu uzyskania wiekszej liczby punktoéw w kryterium oceny ofert D1 - Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (Koordynatora Projektu), a w rezultacie uzyskania zamowienia, przedstawit
nieprawdziwe lub co najmniej wprowadzajgce w btgd informacje dotyczace do$wiadczenia M.P. w zakresie jego
do$wiadczenia nabytego w ramach projektu pod nazwg Zarzadzanie projektem Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko: "Kontynuacja budowy autostrady A-4, Tarnéw-Rzeszéw na odcinku od wezta Krzyz do wezta Debica
Pustynia km 502+796,97 do okoto 537+550" wraz z nadzorem nad realizacjg robot" oraz projektu pod nazwg
Zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S-7 na terenie miasta Krakowa (tzw. trasy nowohuckiej) odcinek
od wezta drogowego ,Rybitwy” (C.B.) do wezta drogowego ,Igolomska” wraz z przeprawg mostowg przez rzeke Wiste
oraz pelnienie nadzoru nad realizacjg robét budowlanych, co stanowi o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;
2. naruszenie art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez:
a. przyznanie INKO dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert D1 — DoSwiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu



Inzyniera Kontraktu (Koordynatora Projektu), w sytuacji gdy opisane przez tego wykonawce doswiadczenie M.P., jako
kandydata na te funkcje, nie daje do tego podstaw;

b. nieprawidtowg ocene oferty INKO oraz jej wybdr jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna
zostac¢ odrzucona z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz otrzymac 0 pkt w kryterium
oceny ofert D1 — Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (Koordynatora Projektu), co czyni
najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnidst w szczegolnosci o:

1. uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci wyboru jako najkorzystniejszej oferty INKO;

3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w ramach powtorzonych czynnosci:

a. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty INKO lub

b.ewentualnie — w przypadku oddalenia zarzutu z pkt. 1. — przyznanie INKO 0 pkt. w kryterium oceny ofert D1 -
Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (Koordynatora Projektu);

4.nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego;

Do postepowania odwotawczego po stronnie zamawiajgcego przystgpienie w pi$mie z dnia 28 stycznia 2023
r zgtosit wykonawca INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (Uczestnik lub Przystepujacy) wnoszac o
oddalenie odwotania. Podobnie w pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2024 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 7.02.2024 r.) w szczegolnosci wniést o: (...) Oddalenie
odwotania w catosci (...)

Odwolujacy w pisSmie z dnia 8/02/2024 oswiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ustawy Prawo zamowien
publicznych (...) w zwigzku z uzyskang odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego - niniejszym cofam odwotanie z dnia
23 stycznia 2024 r. Wnosze o zwrot wpisu od odwotania na nastepujgcy numer rachunku bankowego Odwotujgcego
(coe)-

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 8 lutego2024 r.
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 9 lutego 2024 r. - jednoznacznie oswiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mys$l art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”. Odwotujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy - postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



